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sustitucion de su titular D. Antonio Rosa Jiménez, acor-
dando los reunidos por unanimidad de los siete conceja-
les asistentes a la sesion de los nueve que la componen:

Primero.- Nombrar como Tesorera sustituta de la Cor-
poracién a la concejal D2 Maria del Pilar Romo Fernan-
dez. La Tesorera sustituta sera la encargada de suplir al
titular en los casos de vacante, ausencia, enfermedad,
desempeno de funciones que suponga la incompatibili-
dad de la misma u otros supuestos analogos.

Segundo.-Relevar a dicha Concejal de la obligacion
de prestar fianza, haciéndose constar que los restantes
miembros del grupo del partido popular se responsabili-
zan solidariamente del resultado de su gestién.

Tercero.- El citado nombramiento sera efectivo desde
el dia siguiente a la adopcion del presente acuerdo.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a la interesada, para su
conocimiento y efectos oportunos. y publicarlo en el ta-
blon de anuncios del Ayuntamiento, asi como, en el Bo-
letin Oficial de la Provincia de Granada.

Quinto.- Notificar igualmente el presente acuerdo a
las entidades bancarias en las que tiene cuentas abiertas
este ayuntamiento.

Lo que se hace publico para general conocimiento.

Galera, 30 de diciembre de 2013.-El Alcalde, fdo.: Mi-
guel Angel Martinez Munoz.

NUMERO 11.392/13
AYUNTAMIENTO DE GRANADA

CONCEJALIA DELEGADA DE PARTICIPACION CIUDA-
DANA

EDICTO

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 59.5 de
la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, del Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Ad-
ministrativo Comun, y habiendo resultado infructuoso el
intento de notificacién del acto administrativo que a conti-
nuacion se dice en los domicilio/emplazamiento indicado
para tal tramite, por medio del presente anuncio se efectla
la notificacién a que viene obligada esta Administracion:

Expediente 255/2013: Interesadas: A.S.D.E. Scouts de
Andalucia, Asociacién Cooperacion y Desarrollo con el
Norte de Africa (CODENAF) y Asociacién El Mundo al Re-
vés. Procedimiento: bajas de inscripciones en el Regis-
tro Municipal de Entidades Ciudadanas por no reunir los
requisitos del articulo 30 del Reglamento Municipal de
Participacién Ciudadana. TRAMITE DE AUDIENCIA: Ins-
truido el procedimiento de baja de varias inscripciones
en el Registro Municipal de Entidades Ciudadanas (92
fase de regularizacién), y antes de redactar la propuesta
de resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 84 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Ré-
gimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun por la presente le
significo que el expediente queda puesto de manifiesto a
su disposicion en las dependencias de la Concejalia De-

legada de Participacion Ciudadana otorgandole tramite
de audiencia por plazo de quince dias a fin de que alegue
y presente los documentos vy justificaciones que estimen
pertinentes a su derecho. El expediente se encuentra
puesto de manifiesto y podra ser consultado en las De-
pendencias de la Concejalia Delegada de Participacién
Ciudadana, Complejo Administrativo “Los Mondrago-
nes”, Avenida de las Fuerzas Armadas s/n Edificio D,
Planta Primera, Ala derecha, 18014, de Granada, en hora-
rio de 08:30 a 13:30.

Granada, 5 de diciembre de 2013.-El Teniente de Al-
calde Delegado de Participacion Ciudadana, fdo.: Vi-
cente Aguilera Lupianez.

NUMERO 11.527/13
AYUNTAMIENTO DE GRANADA

DELEGACION DE URBANISMO, OBRAS Y LICENCIAS
SUBDIRECCION DE PLANEAMIENTO

Expte. n? 1895/12. Innovacion PGOU en parcela C-3 del
P-24. C/ Gloria Mas, 19

EDICTO

El Alcalde Presidente del Excmo. Ayuntamiento de
Granada,

HACE SABER: Que una vez se ha procedido al dep6-
sito del instrumento de planeamiento en los correspon-
dientes Registros Administrativos seguin se sefala en el
articulo 40.3 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Or-
denacion Urbanistica de Andalucia, el Pleno Municipal en
sesién celebrada el pasado dia 25 de octubre de 2013,
adopto acuerdo por el que se aprueba definitivamente la
Innovacion puntual del PGOU de referencia, cuyo tenor li-
teral es el que sigue:

“Se presenta a Pleno expediente nim. 1895/12 de la
Concejalia de Urbanismo, Obras y Licencias relativo a in-
novaciéon del PGOU en la parcela C-3 del P-24, sito en la
Calle Gloria Mas.

En el expediente obra propuesta del Subdirector de
Planeamiento, de fecha 10 de octubre de 2013, visada
por la Directora de Urbanismo y conformada por el Co-
ordinador General, Secretario por delegacién, en la que
se hace constar que:

Son antecedentes del mismo la redaccién, aproba-
cion y posterior anulacion de un Estudio de Detalle y dos
licencias no afectadas por la nulidad del Estudio de Deta-
lle, por aplicacion de los dispuesto en el articulo 73 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio.

Por acuerdo de la Delegada Territorial de Agricultura,
Pesca y Medio Ambiente, a los efectos de los articulos 31
y 32 de la Ley 7/2002, se informa negativamente la pro-
puesta de modificacion por cuanto se carece de la justifi-
cacién a que alude el articulo 36 de la LOUA y constituye
una reserva de dispensacion, siendo por ello nulo de
acuerdo al articulo 34 de la LOUA.



Pagina 20 [ ]

Granada, martes, 14 de enero de 2014 [

B.O.P. niimero 7

Constan en el expediente informes técnico y juridico
favorables a la aprobacién definitiva de la innovacion, el
primero de ellos por cuanto “respecto a la no justifica-
cion del art? 36.2.A)19).

“... En efecto, en el documento de Innovacién se hace
hincapié en la necesidad de legalizar una edificacion que
ha sido objeto de dos licencias y esta construida y pres-
tando los servicios de equipamiento previstos.

La justificacion de...las mejoras para el bienestar de la
poblacion.... mejorar su capacidad o funcionalidad (de
las dotaciones) sin desvirtuar las opciones basicas de la
ordenacioén originaria... y cumplir, con igual o mayor ca-
lidad y eficacia, las necesidades y los objetivos conside-
rados en ésta (Resumen del art? 36.2.a)12), en el caso
que nos ocupa es obvia:

Se trata de una mayor edificabilidad de un equipa-
miento comunitario, sobre una parcela publica cedida
por el Ayuntamiento de Granada a Caritas, que desarro-
lla una actividad benefactora por todos conocida (resi-
dencia de ancianos, comidas y otros), y por supuesto sin
animo de lucro. Es un equipamiento publico dirigido por
una entidad privada dedicada a atender a las personas
necesitadas. Por tanto, se cumple a rajatabla lo indicado
en el Art? 36.2.a)12) en cuanto a mejoras, mayor calidad
y eficacia, objetivos, etc...

Respecto a inconvenientes por desvirtuar las opcio-
nes basicas de la ordenacion originaria, no parece que
se desvirtien mucho por pasar de 2 a 3 plantas, dismi-
nuyendo las ocupaciones maximas, en una zona en la
que todas las manzanas residenciales tienen tres plantas,
y en una parcela de equipamientos donde no se fija la al-
tura reguladora en el PGOU (pag. 15 de calificacion), en
contra de lo indicado en el informe de la Consejeria... “

Por su parte, el informe juridico, dice literalmente que:

“Primero.- El informe preceptivo y no vinculante de la
Junta de Andalucia, se emite en sentido desfavorable
por dos motivos:

1.- Por falta de justificacién conforme determina el ar-
ticulo 36 de la LOUA en su apartado 2, a), 19)

2.- Por constituir una reserva de dispensacién con-
forme al articulo 34, 1, ¢) del mismo texto legal.

Es obvio a la luz de la comprensién de la consideracion
de la reserva de dispensacioén, que la misma viene deri-
vada de la tedrica falta de argumentacion derivada del ar-
ticulo 36, por lo que resulta la argumentacion, debe serlo
la reserva de dispensacion, y ello porque la reserva goza
de la consideracién de liberalidad sin base legal, y por
ello la sancién de nulidad, de modo que argumentada de
modo claro y fehaciente, no estariamos ante una reserva
y por tanto la nulidad de encuentra ausente, como ex-
presa la Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de junio de
2013. Es la falta de justificacion la que da origen a la dis-
pensa como igualmente afirma la Sentencia del mismo
tribunal de 4 de abril de 2007.

Entrando ya en la justificaciéon, determina al aparado 2,
a), 12, de la LOUA que la nueva ordenacién debera justifi-
car expresa y concretamente las mejoras que suponga
para el bienestar de la poblacién y fundarse en el mejor
cumplimiento de los principios y fines de la actividad pu-
blica urbanistica y de las reglas y estdndares de ordena-
cion regulados en esta Ley. En este sentido, las nuevas

soluciones propuestas para las infraestructuras, los servi-
cios y las dotaciones correspondientes a la ordenacién
estructural habran de mejorar su capacidad o funcionali-
dad, sin desvirtuar las opciones basicas de la ordenacién
originaria, y deberan cubrir y cumplir, con igual o mayor
calidad vy eficacia, las necesidades y los objetivos consi-
derados en ésta.

Es decir que la justificacion se debe basar en:

Determinacion expresa y concreta de las mejoras que
suponga para el bienestar de la poblacion.

Fundarse en el mejor cumplimiento de los principios y
fines de la actividad publica urbanistica y de las reglas y
estandares legales de ordenacion.

Las nuevas soluciones propuestas para las infraes-
tructuras, servicios y dotaciones habran de mejorar la
capacidad funcional.

Deberan cubrir y cumplir con igual o mayor calidad y
eficacia las necesidades y objetivos considerados en ésta.

En el informe emitido por el Ingeniero de Caminos,
Técnico Superior Urbanista el dia 3 de octubre de 2013,
se afirma expresamente que “En efecto, en el documento
de Innovacién se hace hincapié en la necesidad de legali-
zar una edificacién que ha sido objeto de dos licencias y
esta construida y prestando los servicios de equipa-
miento previstos.

Se trata de una mayor edificabilidad de un equipa-
miento comunitario, sobre una parcela publica cedida
por el Ayuntamiento de Granada a Céritas, que desarro-
lla una actividad benefactora por todos conocida (resi-
dencia de ancianos, comidas y otros), y por supuesto sin
animo de lucro. Es un equipamiento publico dirigido por
una entidad privada dedicada a atender a las personas
necesitadas. Por tanto, se cumple a rajatabla lo indicado
en el Art? 36.2.a)18) en cuanto a mejoras, mayor calidad
y eficacia, objetivos, etc...

Respecto a inconvenientes por desvirtuar las opciones
basicas de la ordenacion originaria, no parece que se
desvirtien mucho por pasar de 2 a 3 plantas, disminu-
yendo las ocupaciones maximas, en una zona en la que
todas las manzanas residenciales tienen tres plantas, y en
una parcela de equipamientos donde no se fija la altura
reguladora en el PGOU (pag. 15 de calificacion), en contra
de lo indicado en el informe de la Consejeria.”

Es decir, que frente a la apariencia de liberalidad que
afirma la Delegacién Territorial de la Consejeria de Agri-
cultura, Pesca y Medio Ambiente, se alza la realidad de la
intervenciéon. De una parte, y tal como existe constancia
en el expediente, debe recordarse que la tramitacion de
esta modificacion puntual no era necesaria puesto que
deriva del intento de dar seguridad juridica a una licencia
firme y consentida, en los términos del articulo 73 de la
Ley reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Adminis-
trativa. De otra parte, la transparencia del procedimiento
y las alteraciones efectuadas en una parcela municipal
de equipamiento son ordenaciéon pormenorizada potes-
tativa, y por tanto susceptible de modificacion a la luz de
los intereses locales que al fin y a la postre son intereses
generales y estan definidos por la accion del gobierno lo-
cal en los términos del articulo 2 de la Ley 7/1985.

Ademads de lo anterior, conviene traer a colacién que
la alteracidon de las determinaciones que, lejos de alterar
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la situacion, viene a configurar la parcela de modo simi-
lar a las de su entorno. Segun el informe del Ingeniero,
las condiciones son las siguientes:

La edificabilidad pasa de 1,00 m2/m2 a 1,50 m2/m2.

Ocupacién por plantas: PB: 60% en lugar del 75%
(art2 7.20.2. y 7.13. 5 del PGOU).

Resto de plantas: 50% en lugar del 60% (art® 7.20.2. y
7.13.5.).

La Innovacién propone 3 plantas de altura.

Finalmente, parece aventurado determinar la existen-
cia de una reserva de dispensacién en la medida en que
esa catalogacion, por su gravedad, solo puede ser decla-
rada por un juez, que es a quien le corresponde tal deci-
sion a la luz de los argumentos de cada parte.

No esta de mas recordar que la doctrina distingue entre
dispensas y reservas de dispensacién, siendo las prime-
ras aquellas que implican “que la Norma regula con carac-
ter general una determinada situacion y, al mismo tiempo,
excepciona de manera injustificada su aplicacién a algun
supuesto subsumible en aquella situacion (esto constitui-
ria una dispensa stricto sensu) o, al menos, establece la
posibilidad de que su aplicacién pueda ser dispensada en
casos particulares por la Administracion. Dando un paso
mas, la creacién de una zona diferenciada, sea en el plan o
en una modificacion, aun referida a una Unica edificacion,
no supone en si misma una reserva de dispensacién, por
que entonces no hay excepcion a una regulacién general
aplicable a casos similares, sino previsién y regulacién en
la propia norma de un caso distinto para el que se esta-
blece una zonificaciéon adecuada”. De ese modo la norma
singular no es constitutiva de dispensa salvo en el caso de
que vulnere el principio de igualdad, introduciendo facto-
res de discriminacién entre supuestos similares y en ese
sentido, como se aclara en el archicitado informe técnico,
en otras ocasiones se han producido innovaciones simila-
res con informe favorable y teniendo como marco parce-
las de equipamiento comunitario.

Al hilo de lo anterior, el articulo 54 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones publicas y del Procedimiento Administrativo Co-
mun fija como elemento de sujecién a los actos propios, la
necesidad de motivar aquellos actos separados de crite-
rios anteriores, necesidad que la Administraciéon autoné-
mica no cumple puesto que estamos antes una parcela de
equipamiento comunitario, sin aprovechamiento lucrativo
y destinada a fines de indudable interés general y en al
menos tres supuestos similares ha informado favorable-
mente modificaciones de similar calado. Es indudable por
tanto que no estamos ante una propuesta desmedida, ca-
rente de toda justificacién, sino mas bien al contrario, en-
raizada dentro de la zona en la que se encuentra ubicada,
con la misma altura que las edificaciones de la zona en la
que se ubica y con menos ocupacién que el resto, debido
precisamente al caracter de equipamiento comunitario al
que se destina y por tanto, en términos generales similar
al lugar en que se ubica... “.

Finalmente, en el informe técnico se aportan tres su-
puestos similares anteriores en los que se producen au-
mentos de edificabilidad en parcelas de equipamiento
que si fueron informadas favorablemente por la Junta de
Andalucia.

Durante el transcurso del debate se producen las si-
guientes intervenciones:.../...

Tras ello se somete a votacion el expediente, obte-
niéndose el siguiente resultado:

- 16 votos a favor emitidos por los 15 Corporativos pre-
sentes del Grupo Municipal Popular, Sres./Sras.: D. José
Torres Hurtado, D2 Isabel Maria Nieto Pérez, D. Fernando
Arcadio Egea Fernandez-Montesinos, D. Juan Antonio
Meérida Velasco, D. Juan Antonio Fuentes Galvez, D. Juan
Manuel Garcia Montero, D2 Maria Telesfora Ruiz Rodri-
guez, D. Ruyman Francisco Ledesma Palomino, D. Vicente
Aguilera Lupianez, D2 Maria Francés Barrientos, D. Anto-
nio Jesus Granados Garcia, D2 Maria Rocio Diaz Jiménez,
D. Jorge Saavedra Requena, D. Juan Francisco Gutiérrez
Martinez y D. Eduardo Caracuel Romero y la Corporativa
del Grupo Municipal UPyD., D2 Maria Teresa Olalla Olmo.

- 2 votos en contra emitidos por los Corporativos del
Grupo Municipal I.U-L.V-C.A., Sr./Sra.: D. Francisco
Puentedura Anllo y D2 Maria Teresa Molina Navarro.

- 8 abstenciones emitidas por los Corporativos del Grupo
Municipal Socialista, Sres./Sras.: D. Francisco Cuenca Ro-
driguez, D2 Maria Escudero Sanchez, D. José Maria Rueda
Gomez, D2 Maria Raquel Ruz Peis, D. Baldomero Oliver
Leon, D2 Ana Maria Munoz Arquelladas, D. Miguel Angel
Fernandez Madrid y D2 Jemima Sanchez Iborra.

En consecuencia, aceptando dictamen de la Comision
Municipal de Urbanismo y Obras, de fecha 15 de octubre
de 2013, de acuerdo con lo establecido en el articulo 32 y
siguientes de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Or-
denacion Urbanistica de Andalucia -LOUA- (BOJA n¢
154, de 31/12/02 y n2 26 de 08/02/12); en ejercicio de las
competencias atribuidas en el articulo 31.1.B)a) de la
LOUA, y apartado i) del articulo 123.1 de la Ley 7/1.985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local,
creado por Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas
para la modernizacién del Gobierno Local, (BOE n2 301
de 17/12/03), y en idénticos términos el articulo 16.12.i)
del Reglamento Organico Municipal (B.O.P. n2 160 de 20
de agosto de 2004), el Ayuntamiento Pleno, en base a
propuesta de la Subdireccién de Planeamiento acuerda
por mayoria (16 votos a favor, 2 votos en contra y 8 abs-
tenciones) y por tanto con el quérum de la mayoria ab-
soluta del niumero legal de miembros de la Corporacion:

PRIMERO.- Aprobar definitivamente la innovacién del
PGOU en Calle Gloria Mas, parcela C-3 del P-24.

SEGUNDO.- Remitir el Certificado del acuerdo de apro-
bacion definitiva y el Documento técnico completo, apro-
bado definitivamente, para que se proceda a su depdsito
tanto en el Registro Municipal de Instrumentos de Planea-
miento, Convenios Urbanisticos y Bienes y Espacios Catalo-
gados, como en el de la Delegacién Territorial de la Conse-
jeria Competente en materia de Urbanismo y Ordenacién
del Territorio, segun se recoge en el articulo 40.2 de la
LOUA y 19 del Decreto 2/2004, de 7 de enero, por el que se
regulan los registros administrativos de instrumentos de
planeamiento, de convenios urbanisticos y de los bienes y
espacios catalogados, y se crea el Registro Autonémico.

TERCERO.- Una vez cumplimentado el punto anterior
mediante su depdsito, y se haya emitido la correspon-
diente Certificacion Registral en el plazo de 10 dias, segun
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se recoge en los articulos 20 y 22 del Decreto 2/2004, de 7
de enero, se procedera a la publicacion del presente
acuerdo el Boletin Oficial de la Provincia, de la forma pre-
vista en el articulo 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril y, ar-
ticulos 40.3 y 41.1 de la LOUA, y publicacién en la sede
electronica municipal conforme al articulo 54 de la Ley
5/2010, de 11 de junio, de Autonomia Local de Andalucia.”

Por lo que en cumplimiento de lo establecido en el ar-
ticulo 41.1 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Or-
denacion Urbanistica de Andalucia, se hace publico para
general conocimiento indicando que contra el anterior
acuerdo, que pone fin a la via administrativa, se podra in-
terponer con caracter potestativo recurso de Reposicion,
en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la
publicacion del presente Edicto en el Boletin Oficial de la
Provincia, ante el Pleno Municipal; o bien directamente
el recurso contencioso-administrativo, ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo con sede en Granada, del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo
de dos meses a contar igualmente desde el dia siguiente
a su publicacién en BOP.

En el caso de interponerse el recurso de reposicion
con caracter potestativo, no se podra interponer el re-
curso contencioso administrativo, sino hasta la resolu-
cién expresa o presunta del mismo. No obstante, podra
utilizar cualquier otro recurso o medio de impugnacién
que considere conveniente.

Granada, 20 de diciembre de 2013.-La Delegada de
Urbanismo, Obras y Licencias, fdo.: Isabel Nieto Pérez.

NORMATIVA: OBJETO DE LA INNOVACION. EL P-24
Y EL PGOU 2001.

Por tanto, esta Innovacién recoge las propuestas del
Estudio de Detalle, Expte. 716/1999), para hacer una mo-
dificacién puntual del PGOU 2001, que dé cobertura a la
licencia otorgada vy el edificio proyectado. Es Innovacién
respecto al PGOU actual, ya que el P-24 no se considera
Transitorio, al tener todas las parcelas lucrativas patrimo-
nializadas con arreglo al PGOU 1985, por lo que el suelo
es urbano consolidado, y como tal figura en la Adapta-
cion Parcial del PGOU 2001 a la LOUA.

La parcela tiene una superficie de 5.040 m2. La Innova-
cién consiste pues en pasar la edificabilidad del Equipa-
miento SIPS Asistencial de la Parcela C-3 del P-24 de
1,00 m2/m2. (Art. 7.20.2 de la Normativa del PGOU 2001),
a 1,50 m?/m?, fijando la altura maxima en tres plantas.

Las condiciones provenientes del P-24, que desarro-
llaba en su dmbito el PGOU 1.985, eran, para la parcela
C-3:

Uso pormenorizado: Equipamiento Docente. Compa-
tible con cualquier tipo de Equipamiento Comunitario.

Superficie de parcela: 5.040 m2.

Ocupacién en planta baja: 100%.

Ocupacion resto de plantas: 80%.

N2 maximo de plantas: 2 (Baja + 1).

Edificabilidad: 1,00 m2/m2.

Superficie construida: 5.040 m2.

Las condiciones recogidas en el PGOU 2001 para la
parcela son:

Uso pormenorizado: Equipamiento SIPS Social, Cul-
tural y Asistencial.

Edificabilidad: 1,00 m2/m2.

Condiciones de ordenacién:

Las de Bloque Abierto (se indican a continuacién):

Alineaciones y separacién a linderos: Minimo 3,00 m.
(En el lindero frontal podra medirse desde el eje de la calle).

Ocupacién: Maximo 50% en todas las plantas. 75%
en planta baja si el destino es distinto del de vivienda.

Ocupacién bajo rasante: Como maximo, el porcentaje
ocupado sobre rasante.

Edificabilidad maxima: Edificios de dos plantas: 1,00
m2/m2.

Edificios de tres plantas: 1,50 m2/m2.

Las condiciones que se proponen en la Innovacion son:

Uso pormenorizado: Equipamiento SIPS Asistencial.

Ocupacion méax. en planta baja: 60%.

Ocupacién max. resto de plantas: 60%.

N2 maximo de plantas: 3 (Baja + 2).

Edificabilidad: 1,50 m2/m2.

Superficie construida max2: 7.560 m2.

El edificio tiene también un semisétano con una ocu-
pacion del 40%.

La altura de tres plantas es la adecuada, por ser la re-
guladora en las manzanas del entorno.

NUMERO 11.528/13
AYUNTAMIENTO DE GRANADA

DELEGACION DE PROTECCION CIUDADANA'Y MOVILIDAD
SERVICIO ADMINISTRATIVO

Notificacion a D. Borja Martinez Reina de resolucion
procedimiento sancionador

EDICTO

De conformidad con lo establecido en el art. 59.5 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (en su redaccién dada por la Ley
4/1999, de 13 de enero), intentada sin resultado la notifi-
cacion pertinente en el domicilio del interesado en el ex-
pediente n2 16077/13, se hace publica la resolucién del
procedimiento sancionador que obra en el Servicio Ad-
ministrativo del Area de Proteccién Ciudadana y Movili-
dad (Avda. de las Fuerzas Armadas n2 4, Complejo Ad-
ministrativo Los Mondragones, Edificio B, 22 planta, en
horario de 9:00 a 13:30 horas) a la persona infractora
que a continuacién se relaciona.

Asimismo puesto que, a juicio de este 6rgano, existen
en este expediente datos que pudieran lesionar los dere-
chos e intereses legitimos del interesado, como podrian
ser los derechos que garantiza el articulo 18 de la Consti-
tucién, es por lo que, conforme el articulo 61 de la Ley
30/92, de 26 de noviembre, la presente publicacién se li-
mita a una somera indicacion del acto, para cuyo conoci-
miento integro podran comparecer en la sede del citado
servicio administrativo.



