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« “PRESTACION DE SERVICIOS DE LIMPIEZA EDIFI-
CIOS PUBLICOS”. Aplicacién: 9200-22700. Importe:
25.000,00 euros.

* “OTROS TRABAJOS REALIZADOS POR OTRAS
EMPRESAS Y PROFESIONALES”. Aplicacion: 3340-
22799. Importe: 20.000,00 euros.

* “COMBUSTIBLES Y CARBURANTES EDUCACION”.
Aplicacién: 3260-22103. Importe: 57.000,00 euros.

Financiacion:

87000 “PARA GASTOS GENERALES”. Importe:
729.373,92 euros.

Los interesados a que se refiere el articulo 170.1 del
R.D.L. 2/2004, de 5 de marzo, Texto Refundido de la Ley
reguladora de las Haciendas Locales, podran directa-
mente interponer recurso contencioso administrativo
ante la Sala correspondiente del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia con sede en Granada en el plazo
de dos meses contados a partir de la insercién del pre-
sente en el Boletin Oficial de la Provincia.

Las Gabias, 29 de agosto de 2022.-El Concejal de Ha-
cienda, Contratacion, Fiestas, Nuevas Tecnologias y Re-
laciones Instituciones, fdo.: Javier Bravo Sanchez.

NUMERO 4.209
AYUNTAMIENTO DE GRANADA

CONCEJALIA DELEGADA DE URBANISMO Y OBRA
PUBLICA
SUBDIRECCION PLANEAMIENTO

Expte. n2: 9614/2022. Correccidn error material en
PGOU-01, ¢/ Sécrates, n? 8

EDICTO

El Alcalde Presidente del Excmo. Ayuntamiento de
Granada,

HACE SABER: Que el Pleno Municipal en sesién ce-
lebrada el pasado dia uno de julio de dos mil veintidés,
adoptd acuerdo por el que se rectifican los errores exis-
tentes en el documento del PGOU-01, cuyo tenor literal
es el que sigue:

“Se presenta a Pleno expediente nim. 9614/22 de la
Direccién General de Urbanismo respecto a correcciéon
de error material existente en la calificacién pormenori-
zada del PGOU-01, en C/ Sécrates n2 8 -Colegio HH Ma-
ristas-, Rfa. Catastral: 6348004VG4164G.

En el expediente obra informe propuesta del Subdi-
rector General de Planeamiento, de fecha 9 de junio de
2022, visado por la Directora General de Urbanismo, emi-
tido de conformidad con la normativa vigente, asi como
a la vista de los informes técnico y juridico obrantes en el
expediente, en el que se hace constar lo siguiente:

1.- Con fecha 4 de mayo de 2022, se ha presentado
solicitud por D. Eduardo Pedro Alcantara Jiménez Arta-
cho, en representacion del Colegio HH Maristas de Gra-
nada, con objeto de que se proceda a la rectificacion del

error material existente en la parcela sita en calle Sécra-
tes n2 8 -Colegio HH Maristas, Rfa. Catastral: 6348004
VG4164G, aportando documento con el plano de orde-
nacién pormenorizada del PGOU-01 rectificado, en el
que se hace coincidir la delimitacion de la misma con la
realidad de la parcela Catastral y la parcela Registral del
actual colegio de La Inmaculada de la congregaciéon HH
Maristas.

El objeto de la solicitud presentada pretende corregir
el error existente en una parte de la parcela de uso de
equipamiento comunitario docente privado del Cole-
gio, a la que se asigna el uso de la parcela colindante de
residencial manzana cerrada, e incluir dicha superficie
dentro del recinto de uso docente, regularizando asi su
situacion y corrigiendo el error de representacion y de
asignacioén de superficie del PGOU.

2.- Consta en el expediente, informe emitido por el
Jefe del Servicio de Planeamiento, de fecha 12 de mayo
de 2022, en el que se apunta la existencia de un error
material de los recogidos en el articulo 1.1.5.2.f) del
PGOU vigente, “...debiendo el plano de calificacién y
usos pormenorizados del suelo del PGOU reflejar dicha
realidad fisica.

Destacar que, de no considerarse un error material,
la superficie de suelo perteneciente al colegio y califi-
cada por el PGOU como plurifamiliar manzana cerrada
no poseeria las caracteristicas de parcela edificable,
pues se incumplirian las condiciones establecidas en el
articulo 7.2.4 del PGOU de Granada, asi como las dis-
puestas en el articulo 13.3 de la Ley 7/2021, de 1 de di-
ciembre, de impulso para la sostenibilidad del territorio
de Andalucia.

Junto a la documentacién presentada se anexa el
plano que debe sustituir al del cuadrante 25 de los pla-
nos de calificacién y ordenacién fisica del PGOU vigente
(pag. 65 de la Documentacion Grafica del PGOU).”

3.- La interpretacion del Plan General de Ordenacién
Urbanistica, segun dispone el art. 1.1.7.1 de la Norma-
tiva del PGOU, corresponde al Ayuntamiento de Gra-
nada en el ejercicio de sus competencias urbanisticas.

Ademas, segln se establece en el articulo 1.1.5.2.f)
de la Normativa del PGOU, no alcanzara la considera-
cion de modificaciones del Plan General, la correcciéon
de los errores materiales, aritméticos o de hecho de
conformidad a la legislacion aplicable.

4.- El art. 60 del R. D. Leg. 7/2015, de 30 de octubre,
Texto refundido de la Ley de suelo y rehabilitacion ur-
bana (TRLSRU), posibilita que las entidades locales revi-
sen de oficio sus actos y acuerdos en materia de urba-
nismo con arreglo a lo dispuesto en la legislacion de ré-
gimen juridico de las Administraciones publicas.

Por su parte el apartado 4 del articulo 86 de la Ley
7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibi-
lidad del territorio de Andalucia -LISTA-, senala que, “La
correcciéon de errores aritméticos, materiales o de he-
cho no tendran en ningun caso la consideracion de mo-
dificacion del instrumento de ordenacion urbanistica y
se tramitara de conformidad con lo dispuesto en la le-
gislacién sobre procedimiento administrativa comun.”

En este sentido, el articulo 109 de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
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de las Administraciones Publicas -LPACAP- encuadrado
en el Titulo V “De la revision de los actos en via adminis-
trativa”, sefala en su apartado 2 que, “Las Administra-
ciones Publicas podran, asimismo, rectificar en cual-
quier momento, de oficio o a instancia de los interesa-
dos, los errores materiales, de hecho, o aritméticos
existentes en sus actos.”

El Tribunal Superior de Justicia de Islas Canarias, Las
Palmas, en sentencia de 3 de octubre de 2005, explica:

“No se trata aqui de examinar una posible discordan-
cia entre planos y normas juridicas, sino de examinar el
posible error material de los planos que senalan el sec-
tor afectado por la ordenacioén, y, consiguientemente,
de la superficie que se incluye en dicho sector, y, mas
concretamente, si dicho error puede ser corregido por
la via propuesta por el actor.

Y la respuesta es afirmativa pues conforme a dicho
precepto (que reproduce en lo sustancial en art. 111 de
la anterior LPA la facultad que a la Administracién atri-
buye el citado precepto para rectificar, sin limitaciéon
temporal, los errores materiales o de hecho en que
haya podido incurrir una resolucion administrativa,
tiene por finalidad arbitrar una formula que evite que
simples errores materiales y patentes pervivan y pro-
duzcan efectos desorbitados o necesiten para ser elimi-
nados de la costosa formalidad de los procedimientos
de revisioén, si bien esa posibilidad legal de rectificacién
de plano debe cenirse a los supuestos en que el propio
acto administrativo revele una equivocacion evidente
por si misma y manifiesta en el acto susceptible de rec-
tificacién, sin afectar a la pervivencia del mismo (SS. 20
jul. 1984 y 27 feb. 1990, entre otras). Asimismo tiene de-
clarado que los errores de hecho o aritméticos se carac-
terizan por versar sobre un hecho, cosa o suceso, esto
es, acerca de una realidad independiente de toda opi-
nién, criterio particular o calificacién, estando, por
tanto, excluido de su &mbito todo aquello que se refiera
a cuestiones de derecho, apreciados o alcance de los
hechos indubitados, valoracién legal de las pruebas, in-
terpretacion de disposiciones legales y calificaciones ju-
ridicas que puedan establecerse (SS. 25 ene. y 2 jul.
1984). Por Gltimo, también es doctrina jurisprudencial la
que indica que los actos la Administracion puede rectifi-
car en base en el expresado 111 (hoy 105.2 LRJ-PAC)
son aquellos que después de corregidos no cambian el
contenido del acto administrativo que se produce, de
manera que subsiste con iguales efectos y alcance una
vez subsanado el error (SS. 30 mayo 1985y 29 marzo y
20 diciembre 1989, entre otras).

Dicha doctrina es plenamente aplicable al caso de
autos, al quedar acreditado el error material de plano,
que lleva a esta Sala a estimar el recurso en el sentido
de declarar el derecho del actor a que la Administracién
proceda a la rectificacion del Anexo que se corres-
ponde al Sector A) y consiguiente a la rectificacion de la
superficie asignada al mismo, sin que el alcance del
pronunciamiento judicial pueda ir mas alla, pues los in-
formes periciales, aunque coinciden en el error mate-
rial, discrepan parcialmente en cuanto a la ordenacién
pormenorizada.”

El Tribunal Supremo, en sentencia de 15 de octubre
de 2003, concerniente a la correccion de error material

de un plan general de ordenacién urbana en el contenido
urbanistico de una unidad de ejecucioén, argumenta:

“Sin duda, esto constituye un error de hecho, subsa-
nable por el cauce del articulo 105-2 de la Ley 30/92,
que la Administracion utilizé. Pues se trata de una dis-
cordancia entre la voluntad clara de la Administracién y
la manifestada en la letra y el dibujo del Plan General.
No hay ninguna duda de que asi sucedieron las cosas,
el error, por lo tanto, resulta claro, y no es légico remitir
a la Administracién para salvarlo a la tramitacién de una
modificacién formal del Plan General.”

En otro caso, el Tribunal Supremo, en sentencia de
18 de junio de 2001, recoge la extensa doctrina jurispru-
dencial mantenida respecto a la rectificacion de errores
materiales, que dice:

“Para que sea posible la rectificacion de errores ma-
teriales al amparo del articulo 111 de la Ley de Procedi-
miento Administrativo, aplicable al caso enjuiciado por
razones temporales, segln constante jurisprudencia
(sentencias, entre otras, de 18 de mayo de 1967, 15 de
octubre de 1984, 31 de octubre de 1984, 16 de noviem-
bre de 1984, 30 de mayo de 1985, 18 de septiembre de
1985,, 31 de enero de 1989, 13 de marzo de 1989, 29 de
marzo de 1989, 9 de octubre de 1989, 26 de octubre de
1989, 20 de diciembre de 1989, 27 de febrero de 1990,
23 de diciembre de 1991, recurso nam. 1307/1989, 16
de noviembre de 1998, recurso de apelacién namero
8516/1992), es menester considerar que el error mate-
rial o de hecho se caracteriza por ser ostensible, mani-
fiesto, indiscutible y evidente por si mismo, sin necesi-
dad de mayores razonamientos, y por exteriorizarse
“prima facie” por su sola contemplacién (frente al carac-
ter de calificacion juridica, seguida de una declaracion
basada en ella, que ostenta el error de derecho), por lo
que, para poder aplicar el mecanismo procedimental de
rectificaciéon de errores materiales o de hecho, se re-
quiere que concurran, en esencia, las siguientes cir-
cunstancias:

1) Que se trate de simples equivocaciones elementa-
les de nombres, fechas, operaciones aritméticas o
transcripciones de documentos;

2) Que el error se aprecie teniendo en cuenta exclusi-
vamente los datos del expediente administrativo en el
que se advierte;

3) Que el error sea patente y claro, sin necesidad
de acudir a interpretaciones de normas juridicas apli-
cables;

4) Que no se proceda de oficio a la revisién de actos
administrativos firmes y consentidos;

5) Que no se produzca una alteracion fundamental en
el sentido del acto (pues no existe error material cuando
su apreciaciéon implique un juicio valorativo o exija una
operacion de calificacién juridica);

6) Que no padezca la subsistencia del acto adminis-
trativo es decir, que no genere la anulacién o revoca-
cion del mismo, en cuanto creador de derechos subijeti-
vos, produciéndose uno nuevo sobre bases diferentes
y sin las debidas garantias para el afectado, pues el acto
administrativo rectificador ha de mostrar idéntico con-
tenido dispositivo, sustantivo y resolutorio que el acto
rectificado, sin que pueda la Administracién, so pre-



B.O.P. nimero 168 ]

Granada, viernes, 2 de septiembre de 2022 [

Pagina 13

texto de su potestad rectificatoria de oficio, encubrir
una auténtica revision; y

7) Que se aplique con un hondo criterio restrictivo.”

5.- Tanto el vigente articulo 123.1.1) de la Ley 7/1985, de
2 de abril, reguladora de las bases del régimen local,
como, en idénticos términos el articulo 16.1.i) del Regla-
mento Organico Municipal (B.O.P. n2. 185 de 29/09/2014),
en relaciéon con los articulos 1.1.7.1 y 1.1.5.2.f) de la Nor-
mativa del PGOU, atribuyen al Pleno las facultades de re-
visiéon de oficio de sus propios actos y disposiciones de
caracter general. Por lo que corresponderia al Pleno de la
Corporacién, por mayoria simple, segiin se establece en
el articulo 123.1.1 en relaciéon con 123.2 de la LBRL, previo
dictamen de la Comision Informativa Municipal de Urba-
nismo y Obra Publica, (art. 122.4 de la LBRL y arts. 46 y 55
del ROM), la competencia para la rectificacién del error
material existente, en cuanto a la calificacién de parte de la
parcela de uso docente como de residencial plurifamiliar
manzana cerrada, debiendo sustituir al del cuadrante 25
de los planos de calificacion y ordenacion fisica del PGOU
vigente (pag. 65 de la Documentacion Gréfica del PGOU),
en el Colegio La Inmaculada de la congregacién HH Ma-
ristas, sito en calle Sécrates, n? 8.

6.- Dado que, en el presente caso, concurren eviden-
tes razones de interés publico, se debera proceder a la
publicacién del acuerdo de rectificacion de error mate-
rial en el Boletin oficial de la provincia, segln se esta-
blece en el articulo 45 -LPACAP-, en consonancia con el
art. 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de
las bases del régimen local.

Por otra parte, segun lo dispuesto en el apartado b)
del articulo 198 del Reglamento Orgénico de Gobierno
Abierto de la Ciudad de Granada (ROGA), (BOP n2 125
de 02-07-2021), se debera dar traslado del presente
acuerdo, junto con los planos rectificados, a la Junta
Municipal de Distrito Ronda, dado que entre sus com-
petencias figuran, entre otras, la de informar y ser infor-
madas sobre cualesquiera asuntos que afecten a su te-
rritorio. Este asunto se encuentra incluido en el orden
del dia del Pleno Ordinario de la Junta Municipal de
Distrito a celebrar el dia préximo martes 28 de junio de
2022.

7.- Segun se indica en apartado d) el art. 17 del De-
creto 2/2004, de 7 de enero, por el que se regulan los re-
gistros administrativos de instrumentos de planea-
miento, de convenios urbanisticos y de los bienes y es-
pacios catalogados, y se crea el Registro Autonémico,
el acuerdo de correccién de error material debe ser co-
municado a la correspondiente Delegacién Provincial
de la Consejeria competente en materia de urbanismo,
a los efectos de la correspondiente anotacién accesoria.

Sometido a votacién el expediente, se obtiene la
unanimidad de los/las 27 Concejales/Concejalas.

En consecuencia, aceptando dictamen de la Comi-
sion Municipal de Urbanismo y Obras Publicas de fecha
22 de junio de 2022, vista nota de conformidad de la
Técnica de Administracion General, conformada por el
Vicesecretario General, y a tenor de lo dispuesto en el
art. 60 del R.D.Leg. 7/2015, de 30 de octubre, Texto re-
fundido de la Ley de suelo y rehabilitacion urbana, y el
articulo 109.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del

Procedimiento Administrativo Comun de las Adminis-
traciones Publicas -LPACAP; y en ejercicio de las com-
petencias atribuidas en el vigente articulo 123.1.i) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases del ré-
gimen local, y en idénticos términos el articulo 16.1.i)
del Reglamento Orgénico Municipal (B.O.P. n2 185 de
29/09/2014), el Ayuntamiento Pleno, en base a informe
propuesta del Subdirector General de Planeamiento, vi-
sado por la Directora General de Urbanismo, acuerda
por unanimidad:

PRIMERO.- Aprobar la correccion del error material
existente la calificacion otorgada por el PGOU-01 en
una parte de la parcela de uso de equipamiento comu-
nitario docente privado situada en el Colegio La Inma-
culada de la congregaciéon HH Maristas, sito en calle S6-
crates n2 8, a la que se asigna el uso de la parcela colin-
dante de residencial manzana cerrada, incluyendo di-
cha superficie dentro del recinto de uso docente que re-
almente posee, regularizando asi su situacién y corri-
giendo el error de representacion y de asignacion de
superficie del PGOU, que debe sustituir al del cuadrante
25 de los planos de calificacion y ordenacion fisica del
PGOU vigente (pag. 65 de la Documentacién Grafica del
PGOU)".

SEGUNDO.- Notificar a los interesados, a la Direccion
General de Licencias, asi como al Registro autonémico
de instrumentos de planeamiento, debiéndose publicar
el presente acuerdo en el Boletin oficial de la provincia
para su general conocimiento. “

Lo que se hace publico para general conocimiento
indicando que, contra el anterior acuerdo, que pone fin
a la via administrativa, se podré interponer recurso con-
tencioso-administrativo, ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo con sede en Granada, del Tribunal Su-
perior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos me-
ses a contar igualmente desde el dia siguiente a su pu-
blicacion en BOP.

No obstante, podra utilizar cualquier otro recurso o
medio de impugnacién que considere conveniente.

Granada, 19 de agosto de 2022.-El Teniente de Al-
calde, en funciones, fdo.: José Antonio Huertas Alarcén.

NUMERO 4.212
AYUNTAMIENTO DE GRANADA

SUBDIRECCION GENERAL DE MOVILIDAD

Convocatoria examen para la obtencion del permiso
de conductor/a de auto-taxi

EDICTO

Por el presente se hace convocatoria del examen
para la obtencion del permiso municipal de conductor/a
de Auto-Taxi en el Area de Prestaciéon Conjunta con-
forme a las bases aprobadas por Decreto de fecha 24



