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1. INTRODUCCION.
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1. INTRODUCCION.

El Cédigo Técnico de la Edificacion (CTE) establece las exigencias basicas de calidad que deben
cumplir los edificios, incluidas sus instalaciones, para satisfacer los requisitos basicos de seguridad
y habitabilidad.

El CTE determina, ademas, que dichas exigencias basicas deben cumplirse en el proyecto, la
construccién, el mantenimiento y la conservacion de los edificios y sus instalaciones.

La comprobaciéon del cumplimiento de estas exigencias basicas se determina mediante una serie
de controles: el control de recepcion en obra de los productos, el control de ejecucion de la obra y
el control de la obra terminada.

Se redacta el presente Plan de control de calidad como anejo del proyecto, con objeto de dar
cumplimiento a lo establecido en el Anejo I de la parte I del CTE, en el apartado correspondiente a
los Anejos de la Memoria, habiendo sido elaborado atendiendo a las prescripciones de la normativa
de aplicacion vigente, a las caracteristicas del proyecto y a lo estipulado en el Pliego de
Condiciones del presente proyecto.

Este anejo del proyecto no es un elemento sustancial del mismo, puesto que todo su contenido
queda suficientemente referenciado en el correspondiente Pliego de Condiciones Técnicas
Particulares del proyecto.

El control de calidad de las obras incluye:

« El control de recepcién en obra de los productos.
« El control de ejecucion de la obra.
« El control de la obra terminada.

Para ello:

1) El director de la ejecucion de la obra recopilard la documentacidon del control realizado,
verificando que es conforme a lo establecido en el proyecto, sus anejos y sus modificaciones.

2) El constructor recabara de los suministradores de productos y facilitara al director de obra y
al director de la ejecucion de la obra la documentaciéon de los productos anteriormente
sefialada, asi como sus instrucciones de uso y mantenimiento, y las garantias
correspondientes cuando proceda.

3) La documentacion de calidad preparada por el constructor sobre cada una de las unidades
de obra podra servir, si asi lo autorizara el director de la ejecucién de la obra, como parte del
control de calidad de la obra.

Una vez finalizada la obra, la documentacién del seguimiento del control sera depositada por el
director de la ejecucion de la obra, en el Colegio Profesional correspondiente o, en su caso, en la
Administracién Puablica competente, que asegure su tutela y se comprometa a emitir certificaciones
de su contenido a quienes acrediten un interés legitimo.
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2. NORMATIVA Y LEGISLACION APLICABLES.
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2. NORMATIVA Y LEGISLACION APLICABLES.

2.1. Normativa de caracter general

NORMATIVA DE CARACTER GENERAL

Ley de Ordenacion de la Edificacion

Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de la Jefatura del Estado.

B.O.E.: 6 de noviembre de 1999

Texto consolidado. Ultima modificacién: 15 de julio de 2015
Modificada por:

Ley de medidas urgentes para impulsar la actividad de rehabilitacion edificatoria en
el contexto del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia

Ley 10/2022, de 14 de junio, de la Jefatura del Estado.
B.O.E.: 15 de junio de 2022

Ley de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espaifiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014

Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de la Jefatura del Estado.
B.O.E.: 9 de noviembre de 2017
Modificada por:

Medidas urgentes por el que se incorporan al ordenamiento juridico espaiiol diversas
directivas de la Union Europea en el ambito de la contratacion puablica en
determinados sectores: de seguros privados, de planes y fondos de pensiones, del
ambito tributario y de litigios fiscales

Real Decreto Ley 3/2020, de 4 de febrero, de la Jefatura del Estado.
B.O.E.: 5 de febrero de 2020

Modificada por:

Ley de calidad de la Arquitectura

Ley 9/2022, de 14 de junio, de la Jefatura del Estado.

B.O.E.: 15 de junio de 2022

Cdédigo Técnico de la Edificacion (CTE)
Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 28 de marzo de 2006

Modificado por:

Aprobacion del documento basico "DB-HR Proteccion frente al ruido" del Cédigo
Técnico de la Edificacion y modificacion del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo,
por el que se aprueba el Cédigo Técnico de la Edificaciéon

Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 23 de octubre de 2007
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Correccion de errores:

Correccion de errores del Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre
Ministerio de Vivienda.

B.O.E.: 20 de diciembre de 2007

Correccién de errores:

Correccion de errores y erratas del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el
que se aprueba el Cédigo Técnico de la Edificacion

Ministerio de Vivienda.

B.O.E.: 25 de enero de 2008

Modificado por:

Modificacion del Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre
Real Decreto 1675/2008, de 17 de octubre, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 18 de octubre de 2008

Modificado por:

Modificacion de determinados documentos basicos del Codigo Técnico de la
Edificacion aprobados por el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, y el Real
Decreto 1371/2007, de 19 de octubre

Orden VIV/984/2009, de 15 de abril, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 23 de abril de 2009
Modificado por:

Real Decreto por el que se modifica el Cédigo Técnico de la Edificacion, aprobado por
el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, en materia de accesibilidad y no
discriminacion de las personas con discapacidad

Real Decreto 173/2010, de 19 de febrero, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 11 de marzo de 2010
Modificado por:

Real Decreto por el que se desarrollan los requisitos exigibles a las entidades de
control de calidad de la edificacion y a los laboratorios de ensayos para el control de
calidad de la edificacion, para el ejercicio de su actividad

Real Decreto 410/2010, de 31 de marzo, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 22 de abril de 2010
Modificado por:

Anulado el articulo 2.7 del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que se
aprueba el Codigo Técnico de la Edificacion

Sentencia de 4 de mayo de 2010 de la Sala Tercera del Tribunal Supremo.
B.O.E.: 30 de julio de 2010

Modificado por:

Ley de rehabilitacion, regeneracion y renovacion urbanas

Ley 8/2013, de 26 de junio, de la Jefatura del Estado.

Disposicién final undécima. Modificacidon de los articulos 1 y 2 y el anejo III de la parte I del
Real Decreto 314/2006.

B.O.E.: 27 de junio de 2013
Modificado por:
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Real Decreto por el que se modifica el Codigo Técnico de la Edificaciéon, aprobado por
el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo

Real Decreto 732/2019, de 20 de diciembre, del Ministerio de Fomento.
B.O.E.: 27 de diciembre de 2019
Modificado por:

Real Decreto por el que se modifica el Codigo Técnico de la Edificaciéon, aprobado por
el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo

Real Decreto 450/2022, de 14 de junio, del Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las
Cortes y Memoria Democratica.

B.O.E.: 15 de junio de 2022

Cédigo Técnico de la Edificaciéon (CTE). Parte I

Disposiciones generales, condiciones técnicas y administrativas, exigencias basicas, contenido del
proyecto, documentacion del seguimiento de la obra y terminologia.

Modificado por:

Modificacion del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que se aprueba el
Codigo Técnico de la Edificacion

Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre, del Ministerio de Vivienda.
B.0O.E.: 23 de octubre de 2007
Correccion de errores:

Correccion de errores y erratas del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el
que se aprueba el Cédigo Técnico de la Edificaciéon

Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 25 de enero de 2008
Modificado por:

Real Decreto por el que se modifica el Codigo Técnico de la Edificacion, aprobado por
el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, en materia de accesibilidad y no
discriminacion de las personas con discapacidad

Real Decreto 173/2010, de 19 de febrero, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 11 de marzo de 2010
Modificado por:

Real Decreto por el que se desarrollan los requisitos exigibles a las entidades de
control de calidad de la edificacion y a los laboratorios de ensayos para el control de
calidad de la edificacion, para el ejercicio de su actividad

Real Decreto 410/2010, de 31 de marzo, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 22 de abril de 2010
Modificado por:

Anulado el articulo 2.7 del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que se
aprueba el Codigo Técnico de la Edificacion

Sentencia de 4 de mayo de 2010 de la Sala Tercera del Tribunal Supremo.
B.O.E.: 30 de julio de 2010

Modificado por:

Ley de rehabilitacion, regeneracion y renovacion urbanas

Ley 8/2013, de 26 de junio, de la Jefatura del Estado.
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Disposicidon final undécima. Modificacidon de los articulos 1 y 2 y el anejo III de la parte I del
Real Decreto 314/2006.

B.O.E.: 27 de junio de 2013
Modificado por:

Real Decreto por el que se modifica el Codigo Técnico de la Edificacion, aprobado por
el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo

Real Decreto 732/2019, de 20 de diciembre, del Ministerio de Fomento.
B.O.E.: 27 de diciembre de 2019
Modificado por:

Real Decreto por el que se modifica el Codigo Técnico de la Edificacion, aprobado por
el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo

Real Decreto 450/2022, de 14 de junio, del Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las
Cortes y Memoria Democratica.

B.O.E.: 15 de junio de 2022

Ley reguladora de la subcontratacion en el sector de la construccion
Ley 32/2006, de 18 de octubre, de la Jefatura del Estado.
B.O.E.: 19 de octubre de 2006

Desarrollada por:

Desarrollo de la Ley 32/2006, de 18 de octubre, reguladora de la subcontratacion en
el sector de la construccion

Real Decreto 1109/2007, de 24 de agosto, del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.
B.O.E.: 25 de agosto de 2007

Correccidn de errores.

B.O.E.: 12 de septiembre de 2007

Modificada por:

Modificacion de diversas leyes para su adaptacion a la Ley sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio

Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de la Jefatura del Estado.
B.O.E.: 23 de diciembre de 2009
Modificada por:

Modificacion del Real Decreto 1109/2007, de 24 de agosto, por el que se desarrolla la
Ley 32/2006, de 18 de octubre, reguladora de la subcontratacion en el sector de la
construccion

Real Decreto 337/2010, de 19 de marzo, del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.
B.O.E.: 23 de marzo de 2010

Procedimiento basico para la certificacion de la eficiencia energética de los edificios

Real Decreto 390/2021, de 1 de junio, del Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes y
Memoria Democratica.

B.O.E.: 2 de junio de 2021
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Normas sobre las instrucciones particulares de uso y mantenimiento de los edificios
destinados a viviendas y el Manual General para el uso, mantenimiento y conservacion
de los mismos

Orden de 30 de noviembre de 2009, de la Consejeria de Vivienda y Ordenacion del Territorio de la
Junta de Andalucia.

B.0O.J.A.: 13 de enero de 2010

2.2. X. Control de calidad y ensayos

Real Decreto por el que se desarrollan los requisitos exigibles a las entidades de control
de calidad de la edificacion y a los laboratorios de ensayos para el control de calidad de
la edificacion, para el ejercicio de su actividad

Real Decreto 410/2010, de 31 de marzo, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 22 de abril de 2010

Regulacion del control de calidad de la construccion y obra publica

Decreto 67/2011, de 5 de abril, de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de la Junta de
Andalucia.

B.0O.J.A.: 19 de abril de 2011

2.2.1. XE. Estructuras de hormigon

Cédigo Estructural

Real Decreto 470/2021, de 29 de junio, del Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes
y Memoria Democratica.

B.O.E.: 10 de agosto de 2021

2.2.2. XM. Estructuras metalicas

DB-SE-A Seguridad estructural: Acero

Codigo Técnico de la Edificacién (CTE). Documento Basico SE-A.

Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, del Ministerio de Vivienda.

B.O.E.: 28 de marzo de 2006

Modificado por el Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 23 de octubre de 2007

Correccidn de errores.

B.O.E.: 25 de enero de 2008

Cdédigo Estructural

Real Decreto 470/2021, de 29 de junio, del Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes
y Memoria Democratica.

B.O.E.: 10 de agosto de 2021

2.2.3. XS. Estudios geotécnicos

DB-SE-C Seguridad estructural: Cimientos
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Codigo Técnico de la Edificacién (CTE). Documento Basico SE-C.
Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 28 de marzo de 2006
Modificado por el Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 23 de octubre de 2007
Modificado por:

Real Decreto por el que se modifica el Codigo Técnico de la Edificacion, aprobado por
el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo

Real Decreto 732/2019, de 20 de diciembre, del Ministerio de Fomento.
B.O.E.: 27 de diciembre de 2019
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3. CONTROL DE RECEPCION EN OBRA: PRESCRIPCIONES
SOBRE LOS MATERIALES.
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3. CONTROL DE RECEPCION EN OBRA: PRESCRIPCIONES
SOBRE LOS MATERIALES.

En el apartado del Pliego del proyecto, correspondiente a las Prescripciones sobre los materiales,
se establecen las condiciones de suministro; recepcion y control; conservacién, almacenamiento y
manipulacidon, y recomendaciones para su uso en obra, de todos aquellos materiales utilizados en
la obra.

El control de recepcién abarcara ensayos de comprobacion sobre aquellos productos a los que asi
se les exija en la reglamentacion vigente. Este control se efectuard sobre el muestreo del
producto, sometiéndose a criterios de aceptacidon y rechazo y adoptandose las decisiones alli
determinadas.

El director de ejecucion de la obra cursarad instrucciones al constructor para que aporte los
certificados de calidad y el marcado CE de los productos, equipos y sistemas que se incorporen a
la obra.
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4. CONTROL DE CALIDAD EN LA EJECUCION:
PRESCRIPCIONES SOBRE LA EJECUCION POR UNIDAD DE
OBRA.
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4. CONTROL DE CALIDAD EN LA EJECU,CIéN:
PRESCRIPCIONES SOBRE LA EJECUCION POR UNIDAD DE
OBRA.

En el apartado del Pliego del proyecto, correspondiente a las Prescripciones sobre la ejecucion por
unidad de obra, se enumeran las fases de la ejecucién de cada unidad de obra.

Las unidades de obra son ejecutadas a partir de materiales (productos) que han pasado su control
de calidad, por lo que la calidad de los componentes de la unidad de obra queda acreditada por los
documentos que los avalan, sin embargo, la calidad de las partes no garantiza la calidad del
producto final (unidad de obra).

En este apartado del Plan de control de calidad, se establecen las operaciones de control minimas
a realizar durante la ejecucion de cada unidad de obra, para cada una de las fases de ejecucion
descritas en el Pliego, asi como las pruebas de servicio a realizar a cargo y cuenta de la empresa
constructora o instaladora.

Para poder avalar la calidad de las unidades de obra, se establece, de modo orientativo, la
frecuencia minima de control a realizar, incluyendo los aspectos mas relevantes para la correcta
ejecucion de la unidad de obra, a verificar por parte del director de ejecucidon de la obra durante el
proceso de ejecucion.

A continuacion se detallan los controles minimos a realizar por el director de ejecucion de la obra,
y las pruebas de servicio a realizar por el contratista, a su cargo, para cada una de las unidades de

obra:
DDS030 Demolicion de cimentacion de hormigon. 14,00 m3
DFFO011 Apertura de hueco en hoja exterior de fachada, de fabrica vista. 73,00 m2

DFP010 Demolicion de cerramiento de fachada de paneles prefabricados de 4,51 m2
hormigon.

‘ FASE ‘ 1 ‘Retirada y acopio de escombros.
Verificaciones N©O de controles Criterios de rechazo

1.1/Acopio. 1 por cimentacién m No se han apilado y almacenado en
funcion de su posterior gestién.
m Se han vertido en el exterior del

recinto.
DFDO070 Levantado de reja metalica. 23,04 m?2
‘ FASE ‘ 1 \Retirada y acopio del material levantado.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Acopio. 1 por reja m No se han apilado y almacenado en

funcién de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del

recinto.
DFEO10 Desmontaje de farol mural. 6,00 Uud
I FASE ‘ 1 ‘Retirada y acopio del material desmontado.
‘Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

RUIZ LARA Y ASOCIADOS
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Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Acopio. 1 por unidad m No se han apilado y almacenado en
funcion de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del
recinto.
DPT020 Demolicion de particion interior de fabrica revestida. 14,08 m2

‘ FASE ‘ 1 \Retirada y acopio de escombros.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

1.1

Acopio.

1 por particion

m No se han apilado y almacenado en
funcidn de su posterior gestion.

m Se han vertido en el exterior del
recinto.

DITO10

Desmontaje de ascensor para personas.

2,00 Ud

‘ FASE ‘ 1 ‘Retirada y acopio del material desmontado.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1/Acopio. 1 por unidad m No se han apilado y almacenado en
funcién de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del
recinto.
DQL030 Desmontaje de lucernario de placas translicidas. 360,00 m2

‘ FASE ‘ 1 \Retirada y acopio del material desmontado.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

1.1

Acopio.

1 por lucernario

m No se han apilado y almacenado en
funcién de su posterior gestion.

m Se han vertido en el exterior del
recinto.

DRS020

Demolicion de revestimiento ceramico.

50,72 m2

‘ FASE ‘ 1 ‘Retirada y acopio de escombros.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1

Acopio.

1 por pavimento

m No se han apilado y almacenado en
funcion de su posterior gestion.

m Se han vertido en el exterior del
recinto.

DRRO11 Apertura de hueco en trasdosado de placas de yeso laminado. 144,00 m2

‘ FASE ‘ 1 \Retirada y acopio de escombros.

‘Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo
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Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

1.1

Acopio.

1 por hueco

m No se han apilado y almacenado en
funcion de su posterior gestion.

m Se han vertido en el exterior del
recinto.

DREO10

Demolicion de peldaiio.

643,72 m

‘ FASE ‘ 1 \Retirada y acopio de escombros.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

1.1

Acopio.

1 por peldafio

m No se han apilado y almacenado en
funcidn de su posterior gestion.

m Se han vertido en el exterior del
recinto.

DSMO010

Desmontaje de aparato sanitario.

4,00 Ud

‘ FASE ‘ 1 ‘Retirada y acopio del material desmontado.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1

Acopio.

1 por unidad

m No se han apilado y almacenado en
funcién de su posterior gestion.

m Se han vertido en el exterior del
recinto.

DUIO30

Desmontaje de farola.

7,00 Ud

‘ FASE ‘ 1 ‘Clasificaci()n y etiquetado.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

1.1

Identificacion.

1 por unidad

m Ausencia de etiqueta.

‘ FASE ‘ 2 ‘Acopio de los materiales a reutilizar.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

2.1

Acopio.

1 por unidad

m No se han apilado y almacenado en
funcion de su posterior gestién.

‘ FASE ‘ 3 ‘Retirada y acopio de los restos de obra.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1

Acopio.

1 por unidad

m No se han apilado y almacenado en
funcion de su posterior gestion.

m Se han vertido en el exterior del
recinto.

DMXO010 Demolicién de pavimento exterior de adoquines.
DMX021 Demolicién de solera o pavimento de hormigén.

DMX070 Demolicién de pavimento exterior de baldosas de piedra natural.

DMX090 Demolicion de bordillo.

a[r ' t] arquitectos REDONDO Y TRUJILLO ARQUITECTOS, S.L.P. + RUIZ LARA INGENIERIA SL
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‘ FASE ‘ 1 \Retirada y acopio de escombros.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

1.1|Acopio. 1 por pavimento m No se han apilado y almacenado en
funcion de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del
recinto.
ADEO10 Excavacion de zanjas y pozos. 8,40 m3
ADEO10b Excavacion de zanjas y pozos. 6,00 m3

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo general y fijacion de los puntos y niveles de referencia.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

de parcela, servicios,
servidumbres, cimentaciones
y edificaciones proximas.

1.1/Dimensiones en planta, cotas |1 por pozo m Errores superiores al 2,5%o.
de fondo y cotas entre ejes. m Variaciones superiores a £100 mm.
1.2|Distancias relativas a lindes |1 por pozo m Diferencias respecto a las

especificaciones de proyecto.

| FA

SE ‘ 2 ‘Excavacién en sucesivas franjas horizontales

y extraccion de tierras.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

durante el corte de tierras.

2.1|Longitud, anchura y cota del |1 por pozo m Variaciones superiores a 50 mm
fondo de la excavacion. respecto a las especificaciones de
proyecto.
2.2|Nivelacion de la excavacion. |1 por pozo m Variaciones no acumulativas de 50
mm en general.
2.3|Identificaciéon de las 1 por pozo m Diferencias respecto a las
caracteristicas del terreno del especificaciones del estudio
fondo de la excavacion. geotécnico.
2.4|Discontinuidades del terreno |1 por pozo m Existencia de lentejones o restos de

edificaciones.

SE ‘ 3 ‘Refinado de fondos y laterales a mano, con extraccidon de las tierras.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1

Grado de acabado en el refino
de fondos y laterales.

1 por pozo

m Variaciones superiores a =50 mm
respecto a las especificaciones de
proyecto.

ASIO005 Caldereta con sumidero no sifénico. 1,00 ud
‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y trazado.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1/Situacioén. 1 por unidad m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
1.2|Dimensiones y trazado. 1 por unidad m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
1.3|Distancia a otros elementos e |1 por unidad m Diferencias respecto a las
instalaciones. especificaciones de proyecto.
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‘ FASE ‘ 2 ‘Montaje, conexionado y comprobacion de su correcto funcionamiento.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|Disposicidn, tipo y 1 por unidad m Diferencias respecto a las
dimensiones. especificaciones de proyecto.
2.2|Uniodn de la tapa del 1 por unidad m Falta de ajuste.
sumidero.
2.3|Unidn del sumidero al tubo de |1 por unidad m Falta de sellado.
desagle.
2.4|Fijacién al forjado o solera. 1 por unidad m Falta de sellado.
2.5|Acabado, tipo y colocacion de |1 por unidad m Diferencias respecto a las
la rejilla. especificaciones de proyecto.
2.6|Junta, conexion y sellado. 1 por unidad m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

ANEO10 Encachado en caja para base de solera. 21,25 m2

‘ FASE ‘ 1 ‘Extendido del material de relleno en tongadas de espesor uniforme.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Espesor de las tongadas. 1 por tongada m Superior a 20 cm.
1.2|Espesor del encachado. 1 por encachado m Inferior a 20 cm.
1.3|Granulometria de las gravas. |1 por encachado m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Humectacién o desecacion de cada tongada.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

2.1|Contenido de humedad. 1 por tongada m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Compactacién y nivelacion.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
3.1|Uniformidad de la superficie |1 por tongada m Existencia de asientos.
de acabado.
3.2|Planeidad. 1 por encachado m Irregularidades superiores a 20 mm,
medidas con regla de 3 m en
cualquier posicidn.

ANSO010 Solera de hormigon. 21,25 m?2

‘ FASE ‘ 1 ‘Preparacién de la superficie de apoyo del hormigén.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Densidad y rasante de la 1 por solera m Diferencias respecto a las
superficie de apoyo. especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Tendido de niveles mediante toques, maestras de hormigdn o reglas.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|Rasante de la cara superior. |1 por solera m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

RUIZ LARA Y ASOCIADOS
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‘ FASE ‘ 3 ‘Formacién de juntas de construccion y de juntas perimetrales de dilatacion.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

3.1|Encuentros con pilares y 1 por elemento m Inexistencia de junta de dilatacion.
muros.

3.2|Profundidad de la junta de 1 por solera m Inferior al espesor de la solera.
dilatacion.

3.3|Espesor de las juntas. 1 por junta m Inferior a 0,5 cm.

m Superiora 1 cm.

‘ FASE ‘ 4 ‘Mezclado en camion

hormigonera.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

4.1|Tipo de fibras, dosificacion y
modo de efectuar la mezcla.

1 por solera

m Incumplimiento de las prescripciones

del fabricante.

‘ FASE ‘ 5 \Vertido, extendido y

vibrado del hormigén.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

5.1|Espesor. 1 por solera m Inferior a 10 cm.
5.2|Condiciones de vertido del 1 por solera m Consistencia de la amasada en el
hormigon. momento de la descarga distinta de

la especificada en el proyecto o que
presente principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha afiadido
agua u otra sustancia nociva no

prevista en el proyecto.

‘ FASE ‘ 6 ‘Curado del hormigon.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

6.1|Método aplicado, tiempo de

1 por fase de m Diferencias respecto a las
curado y proteccion de hormigonado especificaciones de proyecto.
superficies.

‘ FASE ‘ 7 ‘Replanteo de las juntas de retraccion.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
7.1|Situaciéon de juntas de 1 por solera m Diferencias respecto a las
retraccioén. especificaciones de proyecto.
7.2|Separacion entre juntas. 1 en general m Superiora 5 m.
7.3|Superficie delimitada por 1 cada 100 m2 m Superior a 20 m2,
juntas.
| FASE ‘ 8 ‘Corte del hormigén.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
8.1|Profundidad de juntas de 1 por solera m Inferior a 3,3 cm.
retraccion.
CSV010 Zapata corrida de cimentacion de hormigon armado. 12,74 m3

FASE 1

Replanteo y trazado de las vigas y de los pilares u otros elementos estructurales
que apoyen en las mismas.
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Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

1.1 Distancias entre los ejes de 1 por eje m Fuera de las tolerancias entre ejes
zapatas y pilares. reales y de replanteo.
1.2|Dimensiones en planta. 1 por zapata m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién de separadores y fijacion de las armaduras.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|Disposicion de las armaduras. |1 por zapata m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
2.2|Radio de doblado, disposicion |1 por zapata m Diferencias respecto a las
y longitud de empalmes y especificaciones de proyecto.
anclajes.
2.3|Recubrimientos de las 1 por zapata m Variaciones superiores al 15%.
armaduras.
2.4|Separacion de la armadura 1 por zapata m Recubrimiento inferior a 5 cm.
inferior del fondo.
2.5|Longitud de anclaje de las 1 por zapata m Diferencias respecto a las
esperas de los pilares. especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Vertido y compactacion del hormigoén.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

3.1

Limpieza de la excavacion
antes de hormigonar.

1 por zapata

m Existencia de restos de suciedad.

3.2

Canto de la zapata.

1 por zapata

m Insuficiente para garantizar la
longitud de anclaje de las barras en
compresiéon que constituyen las
esperas de los pilares.

3.3

Condiciones de vertido del
hormigon.

1 cada 250 m2 de
superficie

m Consistencia de la amasada en el
momento de la descarga distinta de
la especificada en el proyecto o que
presente principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha afiadido
agua u otra sustancia nociva no
prevista en el proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Coronacién y enrase de cimientos.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

4.1/Rasante de la cara superior. |1 cada 250 m2 de m Diferencias respecto a las
superficie especificaciones de proyecto.

4.2 |Planeidad. 1 cada 250 m2 de m Variaciones superiores a *£16 mm,
superficie medidas con regla de 2 m.

| FASE | 5 |Curado del hormigén.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

5.1|Método aplicado, tiempo de |1 cada 250 m2 de m Diferencias respecto a las
curado y proteccion de superficie especificaciones de proyecto.
superficies.
CSZ010 Zapata de cimentacion de hormigon armado. 8,40 m3
CSZ010b Zapata de cimentacion de hormigén armado. 6,00 m3
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FASE 1

Replanteo y trazado de las zapatas y de los pilares u otros elementos estructurales
que apoyen en las mismas.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

1.1

Distancias entre los ejes de
zapatas y pilares.

1 por eje

m Fuera de las tolerancias entre ejes
reales y de replanteo.

1.2

Dimensiones en planta.

1 por zapata

m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién de separadores y fijacion de las armaduras.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

2.1

Disposicién de las armaduras.

1 por zapata

m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

2.2

Radio de doblado, disposicidon
y longitud de empalmes y
anclajes.

1 por zapata

m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

2.3

Recubrimientos de las
armaduras.

1 por zapata

m Variaciones superiores al 15%.

2.4

Separacion de la armadura
inferior del fondo.

1 por zapata

m Recubrimiento inferior a 5 cm.

2.5

Longitud de anclaje de las
esperas de los pilares.

1 por zapata

m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

SE ‘ 3 ‘Vertido y compactacion del hormigoén.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1

Limpieza de la excavacion
antes de hormigonar.

1 por zapata

m Existencia de restos de suciedad.

3.2

Canto de la zapata.

1 cada 250 m2 de
superficie

m [nsuficiente para garantizar la
longitud de anclaje de las barras en
compresiéon que constituyen las
esperas de los pilares.

3.3

Condiciones de vertido del
hormigon.

1 cada 250 m2 de
superficie

m Consistencia de la amasada en el
momento de la descarga distinta de
la especificada en el proyecto o que
presente principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha afiadido
agua u otra sustancia nociva no

prevista en el proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Coronacién y enrase de cimientos.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

4.1/Rasante de la cara superior. |1 cada 250 m2 de m Diferencias respecto a las
superficie especificaciones de proyecto.

4.2|Planeidad. 1 cada 250 m2 de m Variaciones superiores a 16 mm,
superficie medidas con regla de 2 m.

| FASE | 5 |Curado del hormigén.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

5.1

Método aplicado, tiempo de
curado y proteccion de
superficies.

1 cada 250 m2 de
superficie

m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
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CHHOO05 Hormigon de limpieza. 1,75 m3
CHHOO5b Hormigon de limpieza. 0,60 m3
| FASE | 1 |Replanteo.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Reconocimiento del terreno, |1 cada 250 m2 de m Diferencias respecto a las
comprobandose la superficie especificaciones del estudio

excavacion, los estratos
atravesados, nivel freatico,
existencia de agua y
corrientes subterraneas.

geotécnico.

‘ FASE ‘ 2 ‘Vertido y compactacion del hormigoén.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

2.1

Condiciones de vertido del
hormigon.

1 cada 250 m2 de
superficie

m Consistencia de la amasada en el
momento de la descarga distinta de
la especificada en el proyecto o que
presente principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha afiadido
agua u otra sustancia nociva no
prevista en el proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Coronacién y enrase del hormigon.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1|Rasante de la cara superior. |1 cada 250 m2 de m Diferencias respecto a las
superficie especificaciones de proyecto.

3.2|Planeidad. 1 cada 250 m2 de m Variaciones superiores a =16 mm,
superficie medidas con regla de 2 m.

CHHO10

Hormigon ciclépeo.

33,60 m3

‘ FASE ‘ 1 ‘Vertido y compactacion del hormigon.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

1.1

Condiciones de vertido del
hormigon.

1 cada 250 m2 de
superficie

m Consistencia de la amasada en el
momento de la descarga distinta de
la especificada en el proyecto o que
presente principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha afiadido
agua u otra sustancia nociva no
prevista en el proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién de las piedras en el hormigon fresco.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

2.1

Separacién entre piedras.

1 cada 250 m2 de
superficie

m Inferior a 6 cm.

‘ FASE ‘ 3 ‘Curado del hormigén.

‘Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo
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Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
3.1|Método aplicado, tiempo de |1 cada 250 m2 de m Diferencias respecto a las
curado y proteccion de superficie especificaciones de proyecto.
superficies.
EAE130 Meseta de chapa estampada en escalera metalica. 3,00 m2

‘ FASE ‘ 1 ‘Colocacién y fijacién de la meseta.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1/0rden de colocacién. 1 por tramo de escalera/m No se ha realizado en sentido
ascendente.
1.2|Planeidad. 1 por tramo de escalera |m Variaciones superiores a £5 mm/m.

EAS006 Placa de anclaje de acero, con pernos atornillados con arandelas, 7,00 Ud
tuerca y contratuerca.

EASO006b Placa de anclaje de acero, con pernos atornillados con arandelas, 6,00 Ud
tuerca y contratuerca.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y marcado de los ejes.

Verificaciones N©O de controles Criterios de rechazo

1.1|Situacion. 1 cada 5 placas m Variaciones superiores a £3 mm en
distancias a ejes de hasta 3 m.

m Variaciones superiores a £4 mm en
distancias a ejes de hasta 6 m.

m Variaciones superiores a £6 mm en
distancias a ejes de hasta 15 m.

‘ FASE ‘ 2 ‘Aplomadoynivelacién.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|Cota de la cara superior de la |1 cada 5 placas m Variaciones superiores a £1 mm.
placa.
EASO10 Acero en pilares. 4.250,00 kg
EASO010b Acero en pilares. 861,00 kg

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y marcado de los ejes.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

1.1|Situacion. 1 cada 10 pilares m Variaciones superiores a £3 mm en
distancias a ejes de hasta 3 m.

m Variaciones superiores a £4 mm en
distancias a ejes de hasta 6 m.

m Variaciones superiores a £6 mm en
distancias a ejes de hasta 15 m.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién y fijacion provisional del pilar.
‘Verificaciones ‘NO de controles Criterios de rechazo

RUIZ LARA Y ASOCIADOS
INGENIERIA
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Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

2.1|Longitud del pilar.

1 cada 10 pilares

m Variaciones superiores a £3 mm en
longitudes de hasta 3 m.

m Variaciones superiores a £4 mm en
longitudes superiores a 3 m.

2.2|Dimensiones de las placas de
cabeza y de base.

1 cada 10 pilares

m Espesor inferior al especificado en el
proyecto.

2.3|Vuelo de las placas de cabeza
y de base.

1 cada 10 pilares

m Variaciones superiores a 5 mm por
defecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Aplomadoynivelacién.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1|Posicidon y nivelaciéon de las
chapas.

1 cada 10 pilares

m Excentricidad entre placa y pilar
superior a 5 mm.
m Falta de nivelacion.

3.2|Aplomado del conjunto.

1 cada 10 pilares

m Desplome superior a 1 mm/m.

‘ FASE ‘ 4 ‘Ejecucic’m de las uniones soldadas.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

4.1|Cordones de soldadura.

1 cada 10 pilares

m Corddn discontinuo.

m Defectos aparentes, mordeduras o
grietas.

m Variaciones en el espesor superiores
a £0,5 mm.

EAV010 Acero en vigas. 40.995,00 kg

EAV010b Acero en vigas. 1.829,38 kg

‘ FASE ‘ 1 ‘Colocacién y fijacion provisional de la viga.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1|Tipo de viga.

1 por viga

m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Aplomadoynivelacién.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

2.1|Nivelacion.

1 por planta

m Falta de nivelacién.
= Nivelacion incorrecta.

‘ FASE ‘ 3 \Ejecucién de las uniones soldadas.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1|Cordones de soldadura.

1 cada 10 vigas

m Corddn discontinuo.

m Defectos aparentes, mordeduras o
grietas.

m Variaciones en el espesor superiores
a £0,5 mm.

EHMO010

Muro de hormigon.

11,74 m3

| FASE | 1 |Replanteo.
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Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

1.1

Distancia entre ejes en el
replanteo, en cada planta.

1 cada 15 m de muro y
no menos de 1 por
planta

m Variaciones superiores a £25 mm.
m Variaciones superiores a £ 1/600 de
la distancia entre muros.

1.2

Diferencia en el replanteo de
ejes, entre dos plantas
consecutivas.

1 cada 15 m de muro y
no menos de 1 por
planta

m Variaciones superiores a £20 mm.

1.3|Posicién de las caras que se |1 cada 15 m de muro y |m Diferencias respecto a las
mantienen al pasar de una no menos de 1 por especificaciones de proyecto.
planta a otra. planta
‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién de las armaduras con separadores homologados.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|Disposicion de las armaduras |1 cada 15 m de muro y |m Diferencias respecto a las
y los estribos. no menos de 1 por especificaciones de proyecto.
planta
2.2|Separacion entre armaduras y |1 cada 15 m de muro y |m Diferencias respecto a las
separacion entre estribos. no menos de 1 por especificaciones de proyecto.
planta
2.3|Longitud de solape de las 1 cada 15 m de muro y |m Diferencias respecto a las
armaduras longitudinales. no menos de 1 por especificaciones de proyecto.
planta
2.4|Separadores y 1 cada 15 m de muro y |m Diferencias respecto a las
recubrimientos. no menos de 1 por especificaciones de proyecto.
planta
‘ FASE ‘ 3 ‘Formacién de juntas.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
3.1|Juntas de retraccion, en 1 por junta m Separacién superior a 16 m, en
hormigonado continuo. cualquier direccién.
3.2|Espesor minimo de la junta. |1 por junta m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
‘ FASE ‘ 4 \Vertido y compactacién del hormigon.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
4.1 Disposicion de juntas de 1 cada 15 m de muro y |m Diferencias respecto a las

construccion.

no menos de 1 por
planta

especificaciones de proyecto.

4.2

Condiciones de vertido del
hormigon.

1 cada 15 m de muro y
no menos de 1 por
planta

m Consistencia de la amasada en el
momento de la descarga distinta de
la especificada en el proyecto o que
presente principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha afiadido
agua u otra sustancia nociva no
prevista en el proyecto.

‘ FASE ‘ 5 ‘Desmontaje del sistema de encofrado.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

5.1

Periodo minimo de
desmontaje del sistema de
encofrado en funcion de la
edad, resistencia y
condiciones de curado.

1 por fase de
hormigonado

m Diferencias respecto a las

especificaciones de proyecto.
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Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

5.2

Aspecto superficial del
hormigdén endurecido.

1 cada 15 m de muro y
no menos de 1 por
planta

m Presencia en su superficie de fisuras
0 coqueras con afloramiento de
aridos o armaduras.

5.3

Dimensiones de la seccidn.

1 cada 15 m de muro y
no menos de 1 por
planta

m Variaciones superiores a 10 mm por
defecto.

5.4

Desplome.

1 cada 15 m de muro y
no menos de 1 por
planta

m Desplome en una planta superior a
1/300 de la altura del muro.

m Desplome superior a 2 cm en una
planta.

‘ FASE ‘ 6 ‘Curado del hormigon.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

6.1|Método aplicado, tiempo de 1 cada 15 m de muro y |m Diferencias respecto a las
curado y proteccion de no menos de 1 por especificaciones de proyecto.
superficies. planta

‘ FASE ‘ 7 ‘Reparacién de defectos superficiales, si procede.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

7.1|Acabado superficial. 1 cada 15 m de muro |m Diferencias respecto a las

especificaciones de proyecto.

FFP010 Hoja de particion interior, de fabrica de ladrillo ceramico cara vista. 56,10 m2

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y trazado en el forjado de los tabiques a realizar.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

1.1|Replanteo y espesor de la 1 cada 25 m2 m Variaciones superiores a £20 mm.
fabrica.

1.2|Huecos de paso. 1 por hueco m Diferencias respecto a las

especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién y aplomado de miras de referencia.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

2.1|Existencia de miras 1 en general m Desviaciones en aplomes y
aplomadas. alineaciones de miras.

2.2|Distancia entre miras. 1 en general m Superiora 4 m.

2.3|Colocacién de las miras. 1 en general m Ausencia de miras en cualquier

esquina, hueco, quiebro o mocheta.

SE ‘ 3 ‘Colocacién de las piezas por hiladas a nivel.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

3.1

Unidn a otros tabiques.

1 cada 10 encuentros o

m No se han realizado los enjarjes en

encuentro con el forjado

superior.

esquinas y no menos de| todo el espesor y en todas las
1 por planta hiladas de la particién.
3.2|Aparejo y espesor de juntas. |1 en general m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
3.3|Holgura de la particién en el |1 por planta m Inferior a 2 cm.
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Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
3.4|Planeidad. 1 cada 25 m2 m Variaciones superiores a *5 mm,
medidas con regla de 1 m.
m Variaciones superiores a £20 mm en
10 m.
3.5|Desplome. 1 cada 25 m2 m Desplome superior a 1 ¢cm en una
planta.

‘ FASE ‘ 4 ‘Recibido a la obra de cercos y precercos.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
4.1/Desplomes y escuadrias del |1 cada 10 cercos o m Desplome superior a 1 cm.
cerco o precerco. precercos m Descuadres y alabeos en la fijacion
al tabique de cercos o precercos.
4.2|Fijacion al tabique del cerco o |1 cada 10 cercos o m Fijacion deficiente.
precerco. precercos

‘ FASE ‘ 5 ‘Encuentros de la fabrica con fachadas, pilares y tabiques.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

5.1/Encuentro con otras fabricas. |1 en general m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

m No se han cajeado correctamente.

5.2|Encuentro con pilares. 1 en general

‘ FASE ‘ 6 ‘Encuentro de la fabrica con el forjado superior.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
6.1|Recibido de la ultima hilada. |1 en general m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

FFQO010 Hoja de particion interior, de fabrica de ladrillo ceramico para revestir. 2,73 m2

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y trazado en el forjado de los tabiques a realizar.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Replanteo y espesor de la 1 cada 25 m2 m Variaciones superiores a £20 mm.
fabrica.
1.2|Huecos de paso. 1 por hueco m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién y aplomado de miras de referencia.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

2.1|Existencia de miras 1 en general m Desviaciones en aplomes y
aplomadas. alineaciones de miras.

2.2|Distancia entre miras. 1 en general m Superiora 4 m.

2.3|Colocacion de las miras. 1 en general m Ausencia de miras en cualquier

esquina, hueco, quiebro o mocheta.

‘ FASE ‘ 3 \Colocacién de las piezas por hiladas a nivel.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
3.1|Unién a otros tabiques. 1 cada 10 encuentros o |m No se han realizado los enjarjes en
esquinas y no menos de| todo el espesor y en todas las
1 por planta hiladas de la particién.

RUIZ LARA Y ASOCIADOS
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Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

3.2|Holgura de la particiéon en el |1 por planta m Inferior a 2 cm.
encuentro con el forjado
superior.
3.3|Planeidad. 1 cada 25 m?2 m Variaciones superiores a *5 mm,
medidas con regla de 1 m.
m Variaciones superiores a £20 mm en
10 m.
3.4|Desplome. 1 cada 25 m2 m Desplome superior a 1 cm en una
planta.
‘ FASE ‘ 4 ‘Recibido a la obra de cercos y precercos.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

4.1

Desplomes y escuadrias del
Cerco o precerco.

1 cada 10 cercos o
precercos

m Desplome superior a 1 cm.
m Descuadres y alabeos en la fijacidn
al tabique de cercos o precercos.

4.2

Fijacién al tabique del cerco o
precerco.

1 cada 10 cercos o
precercos

m Fijacién deficiente.

‘ FASE ‘ 5 ‘Encuentros de la fabrica con fachadas, pilares y tabiques.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

5.1/Encuentro con otras fabricas. |1 en general m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
‘ FASE ‘ 6 ‘Encuentro de la fabrica con el forjado superior.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
6.1|Recibido de la ultima hilada. |1 en general m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
FLAO30 Fachada de paneles sandwich aislantes, de acero. 315,00 m?

‘ FASE ‘ 1 ‘Corte, preparacion y colocacién de los paneles.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Orden de colocacién y 1 cada 100 m2 y no m Incumplimiento de las prescripciones
disposicion. menos de 1 del fabricante.
1.2|Alineacion. 1 cada 100 m2 y no m Variaciones superiores a £2 mm.
menos de 1 por planta
1.3|Aplomado. 1 cada 100 m2 y no m Variaciones superiores a £2 mm.
menos de 1 por planta
| FASE ‘ 2 ‘Sellado de juntas.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

2.1|Sellado. 1 cada 100 m2 y no m Incumplimiento de las prescripciones
menos de 1 por planta del fabricante.
‘ FASE ‘ 3 ‘Fijacic’m mecanica de los paneles.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

Namero y situacion de los

elementos de fijacion.

1 cada 100 m2 y no

menos de 1

m Incumplimiento de las prescripciones

del fabricante.
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Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.2|Estanqueidad de la fijacion.

1 cada 100 m2 y no
menos de 1

m Falta de estanqueidad.

FLAO31 Punto singular para fachada de paneles sandwich aislantes.

309,20 m

| FASE | 1 [Fijacién mecanica.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1/NUmero y situacion de los

elementos de fijacion.

1 cada 100 m2 y no
menos de 1 por planta

m Incumplimiento de las prescripciones
del fabricante.

FDD160

Pasamanos de acero inoxidable.

80,00 m

‘ FASE ‘ 1 ‘Fijacic'm de los soportes al paramento.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

1.1|Uniones atornilladas.

1 cada 5 soportes

m No se han apretado suficientemente
los tornillos o tuercas.

‘ FASE ‘ 2 ‘Fijacic'm del pasamanos a los soportes.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

2.1|Altura. 1 cada 15m m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
2.2|Aplomado y nivelacion. 1 cada 15m m Variaciones superiores a £5 mm.
FDCO10 Cierre metalico. 1,00 ud
FDC010c Cierre metalico. 1,00 ud

| FASE | 1 |Colocacién y fijacion

de los perfiles guia.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

1.1|Fijacion y situaciéon de las

guias.

1 cada 10 unidades y
no menos de 1 por
planta

m Fijacion defectuosa.

m Separacién de la carpinteria inferior
a5cm.

m Penetracién  en la caja
enrollamiento inferior a 5 cm.

m Desplome superior a 0,2 cm/m.

de

‘ FASE ‘ 2 ‘Fijacién del cierre metalico al rodillo.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

2.1|Colocacién del cierre metalico.

1 cada 10 unidades y
no menos de 1 por
planta

m Fijacion defectuosa de los tambores
del rodillo.

m Ausencia de topes.

‘ FASE ‘ 3 ‘Montaje del sistema de accionamiento (eje, engranaje y manivela o electromotor).

‘Verificaciones

N©O de controles

‘Criterios de rechazo
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Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

3.1|Sistema de accionamiento. 1 cada 10 unidades y |m Fijacion defectuosa.
no menos de 1 por m Diferencias respecto a las
planta especificaciones de proyecto.
m Falta de horizontalidad.
3.2|Colocacion de la caja de 1 cada 10 unidades y |m Fijacion defectuosa de sus
enrollamiento. no menos de 1 por elementos.

planta

m Variacion en la dimension de la caja
superior al 5% por defecto.

PRUEBAS DE SERVICIO

Funcionamiento de cierres.

Normativa de aplicacion [NTE-FDC. Fachadas. Defensas: Cierres

LCAO035b

Carpinteria exterior de acero.

6,50 Ud

‘ FASE ‘ 1 ‘Colocacién de la carpinteria.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

1.1

Aplomado de la carpinteria.

1 cada 10 unidades

m Desplome superior a 0,2 cm/m.

1.2

Enrasado de la carpinteria.

1 cada 10 unidades

m Variaciones superiores a £2 mm.

‘ FASE ‘ 2 ‘Ajuste final de la hoj

a.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

2.1

Namero, fijacion y colocacion
de los herrajes.

1 cada 25 unidades

insuficientes
funcionamiento

m Herrajes
correcto
carpinteria.

para el
de la

‘ FASE ‘ 3 ‘Sellado de juntas pe

rimetrales.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

3.1

Sellado.

1 cada 25 unidades

m Discontinuidad u oquedades en el
sellado.

LELO10b Puerta de entr

ada de aluminio.

1,00 Ud

‘ FASE ‘ 1 \Colocacic’m del premarco.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

1.1

Recibido de las patillas.

1 cada 10 unidades

m Falta de empotramiento.

m Deficiente llenado de los huecos del
paramento con mortero.

m No se ha protegido el cerco con lana
vinilica o acrilica.

1.2

Ndmero de fijaciones
laterales.

1 cada 25 unidades

m Inferior a 2 en cada lateral.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién de la pue

rta.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

2.1

Aplomado de la puerta.

1 cada 10 unidades

m Desplome superior a 0,2 cm/m.

2.2

Enrasado de la puerta.

1 cada 10 unidades

m Variaciones superiores a £2 mm.
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‘ FASE ‘ 3 ‘Ajuste final de la hoja.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
3.1|Holgura entre la hoja y el 1 cada 25 unidades m Diferencias respecto a las
pavimento. especificaciones de proyecto.
3.2|Numero, fijacion y colocacién |1 cada 25 unidades m Herrajes  insuficientes para el
de los herrajes. correcto  funcionamiento de la
puerta.

‘ FASE ‘ 4 ‘Sellado de juntas p

erimetrales.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

4.1|Sellado.

1 cada 25 unidades

m Discontinuidad u oquedades en el
sellado.

PRUEBAS DE SERVICIO

Funcionamiento de la carpinteria.

Normativa de aplicacidon |[NTE-FCL. Fachadas: Carpinteria de aleaciones ligeras

LPMO21

Puerta interior corredera, de madera.

2,00 Ud

‘ FASE ‘ 1 \Colocacién de los herrajes de colgar y guias.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

‘1.1 Colocacién de herrajes.

1 cada 10 unidades

m Fijacion deficiente.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién de la hoja.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

2.1|Holgura entre la hoja y el 1 cada 10 unidades m Separacion variable en el recorrido
pavimento. de la hoja.

2.2|Uniones de los tapajuntas en |1 cada 10 unidades m Las piezas no han sido cortadas a
las esquinas. 45°,

‘ FASE ‘ 3 ‘Colocacién de los herrajes de cierre.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

3.1|Tipo de herrajes y colocaciéon
de los mismos.

1 cada 10 unidades

m Diferencias respecto a las

especificaciones de proyecto.

| FASE | 4 |Ajuste final.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

4.1|/Horizontalidad.

1 cada 10 unidades

m Variaciones superiores a £1 mm/m.

4.2|Aplomado y nivelacién.

1 cada 10 unidades

m Variaciones superiores a £3 mm.

PRUEBAS DE SERVICIO

Funcionamiento de puertas.

Normativa de aplicacion [NTE-PPM. Particiones: Puertas de madera

LFA010
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‘ FASE ‘ 1 ‘Marcado de puntos de fijacion y aplomado del cerco.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

1.1

Aplomado y nivelacién del
cerco.

1 cada 5 unidades

m Variaciones superiores a £2 mm.

1.2

Ndmero de puntos de fijacion
en cada lateral.

1 cada 5 unidades

m Inferior a 3.

| FA

SE ‘ 2 ‘Fijacic')n del cerco al

paramento.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

2.1

Fijacion.

1 cada 5 unidades

m Fijacion deficiente.

‘ FASE ‘ 3 ‘Sellado de juntas perimetrales.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1

Sellado.

1 cada 5 unidades

m Discontinuidad u
sellado.

oquedades en el

‘ FASE ‘ 4 ‘Colocacién de la hoja.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

4.1|Holgura entre la hoja y el 1 cada 5 unidades m Inferior a 0,2 cm.
pavimento. m Superior a 0,4 cm.

4.2|Holgura entre la hoja y el 1 cada 5 unidades m Superior a 0,4 cm.
cerco.

‘ FASE ‘ 5 ‘Colocacién de herrajes de cierre y accesorios.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

5.1|Tipo de herrajes y colocacién |1 cada 5 unidades m Diferencias respecto a las
de los mismos. especificaciones de proyecto.
LVC015b Doble acristalamiento de control solar y seguridad (laminar). 6,50 m2
‘ FASE ‘ 1 ‘Colocacién, calzado, montaje y ajuste en la carpinteria.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Colocacién de calzos. 1 cada 50 m Ausencia de algun calzo.
acristalamientos y no m Colocacién incorrecta.
menos de 1 por planta |m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
| FASE ‘ 2 ‘Sellado final de estanqueidad.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|Colocacién de la silicona. 1 cada 50 m Existencia de discontinuidades o
acristalamientos y no agrietamientos.
menos de 1 por planta |mFalta de adherencia con los
elementos del acristalamiento.

LSZ031b Celosia de lamas de aluminio orientables motorizadas con control 950,52 m2
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LSZ031c Celosia corredera de lamas de aluminio orientables motorizadas con 237,63 m?2
control remoto.

‘ FASE ‘ 1 ‘Resolucién de las uniones de la subestructura a los paramentos.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Anclaje de la estructura de 1 cada 10 celosias m Anclaje defectuoso.
soporte.
LSEO025 Estor enrollable de tejido ignifugo opaco. 40,00 ud
LSEO25b Estor fijo de tejido ignifugo opaco. 8,00 Ud

‘ FASE ‘ 1 ‘Anclaje al paramento de los elementos de fijacion.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1/Situacion de las pletinas 1 por unidad m Las pletinas estribo de los extremos
estribo. no se han colocado a 15 cm del

borde del hueco.

m Las pletinas estribo no se han
colocado equidistantes a lo largo del
hueco.

‘ FASE ‘ 2 \Instalacién del motor y los componentes del accionamiento.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|Regulacién del final de 1 por unidad m No se ha regulado el final de carrera
carrera. de subida y bajada del estor.
HRLO20 Revestimiento de frente de forjado, de aluminio. 55,60 m

‘ FASE ‘ 1 ‘Colocacién, aplomado, nivelacién y alineacion.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
‘1.1 Nivelacion. 1 por planta m Variaciones superiores a £2 mm/m.

‘ FASE ‘ 2 ‘Sellado de juntas y limpieza.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|Sellado. 1 por planta m Discontinuidad u oquedades en el
sellado.
HYAO010 Avyudas de albaiiileria para ejecucién de instalaciones. 6,00 m2
HYAO010b Ayudas de albaiiileria para ejecucion de instalaciones. 50,00 m2
HYAO010c Ayudas de albaiiileria para ejecucion de instalaciones. 20,00 m2

‘ FASE ‘ 1 ‘Sellado de agujeros y huecos de paso de instalaciones.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

1.1|Sellado. 1 en general m Existencia de discontinuidades o
agrietamientos.
m Falta de adherencia.

RUIZ LARA Y ASOCIADOS
INGENIERIA
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ICRO50 Rejilla de retorno. 120,00 ud
| FASE | 1 |Replanteo.
Verificaciones N©O de controles Criterios de rechazo
‘1.1 Situacion. 1 cada 10 unidades m Dificilmente accesible.
‘ FASE ‘ 2 ‘Montaje y fijacion de la rejilla.
Verificaciones N©O de controles Criterios de rechazo
‘2.1 Colocacion. 1 cada 10 unidades m Fijacion deficiente.
IEIO40 Red de distribucion interior para local u oficina. 1,00 ud
| FASE | 1 |Replanteo.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1/Situacién de la caja. 1 por caja m Diferencias respecto a las

especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 2 \Colocacién de la caja para el cuadro.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

2.1|Ndmero vy tipo. 1 por caja m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
2.2|Colocacién. 1 por caja m Dificilmente accesible.
2.3|Dimensiones. 1 por caja m Insuficientes.
2.4|Conexiones. 1 por caja m Insuficientes para el numero de
cables que acometen a la caja.
2.5|Enrasado de la caja con el 1 por caja m Falta de enrase.
paramento.
2.6|Fijacién de la caja al 1 por caja m Insuficiente.
paramento.

‘ FASE ‘ 3 ‘Montaje de los componentes.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

3.1|Montaje y disposicién de
elementos.

1 por elemento

m Orden de montaje inadecuado.
m Conductores apelmazados vy sin
espacio de reserva.

3.2/NUmero de circuitos.

1 por elemento

m Ausencia de identificadores del

circuito servido.

3.3|Situacion y conexionado de
componentes.

1 por elemento

m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

IEB0O0O5 Estacion de recarga de bicicletas, patinetes y motocicletas eléctricas.
IEB010 Estacion de recarga de coches eléctricos.

IEBO10b Estacidn de recarga de coches eléctricos.

1,00 ud
1,00 ud
1,00 ud

| FASE | 1 |Replanteo.

‘Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo
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Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacion de la estacion de 1 por estacion de m Diferencias respecto a las
recarga. recarga especificaciones de proyecto.

‘FASE‘ 2 ‘Conexionado.

Verificaciones N©O de controles Criterios de rechazo
2.1/ Conexiones. 1 por unidad m Insuficientes para el ndmero de
cables que acometen a la estacion
de recarga.
IEM122 Detector de presencia, empotrado, antivandalico. 2,00 ud

‘ FASE ‘ 1 ‘Montaje, conexionado y comprobacion de su correcto funcionamiento.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

1.1|Situacion. 1 por mecanismo m Mecanismos en volimenes de
prohibicién en bafios.
m Situacion inadecuada.

1.2|Conexiones. 1 por mecanismo m Entrega de cables insuficiente.

m Apriete de bornes insuficiente.

m No se han realizado las conexiones
de linea de tierra.

IFIO10 Instalacion interior para aseo. 2,00 ud

‘FASE‘ 1 ‘Replanteo.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1/Dimensiones y trazado. 1 por unidad mEl trazado no se ha realizado
exclusivamente con tramos

horizontales y verticales.

m La tuberia no se ha colocado por
debajo de cualquier canalizaciéon o
elemento que contenga dispositivos
eléctricos o electrénicos, asi como de
cualquier red de telecomunicaciones.

m Distancia inferior a 30 cm a otras
instalaciones paralelas.

m La tuberia de agua caliente se ha
colocado por debajo de la tuberia de
agua fria, en un mismo plano
vertical.

m Distancia entre tuberias de agua fria
y de agua caliente inferior a 4 cm.

m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

1.2|Volumenes de proteccion y 1 por unidad m No se han respetado.

prohibicién respecto a otras

instalaciones o elementos.
1.3|Alineaciones. 1 por unidad m Desviaciones superiores al 2%o.
‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién y fijacion de tuberias y llaves.

Verificaciones ’NO de controles Criterios de rechazo

RUIZ LARA Y ASOCIADOS
INGENIERIA
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Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

2.1

Diametros y materiales.

1 por unidad

m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

2.2

Numero y tipo de soportes.

1 por unidad

m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

2.3

Separacién entre soportes.

1 por unidad

m Incumplimiento de las prescripciones
del fabricante.

2.4

Uniones y juntas.

1 por unidad

m Falta de resistencia a la traccion.
m Uniones defectuosas o sin elemento
de estanqueidad.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de resistencia mecanica y estanqueidad.

Normativa de aplicaciéon

m CTE. DB-HS Salubridad

m UNE-ENV 12108. Sistemas de canalizacion en materiales plasticos.
Practica recomendada para la instalacion en el interior de la estructura
de los edificios de sistemas de canalizacidon a presion de agua caliente y
fria destinada al consumo humano

ISD020

Red interior de evacuacién para aseo.

2,00 Ud

‘FASE‘ 1 ‘Replanteo.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1|Situacion. 1 por unidad m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
m Coincidencia con zonas macizas del
forjado.
1.2/Volimenes de proteccién y 1 por unidad m No se han respetado.
prohibicidn respecto a otras
instalaciones o elementos.
1.3|Distancia de inodoros a la 1 por unidad m Superior a lo especificado en el
bajante. proyecto.
1.4|Distancia al bote sifénico. 1 por unidad m Superiora 2,5 m.
1.5/Pendientes. 1 por unidad m Inferiores al 2%.
m Superiores al 4%.

‘ FASE ‘ 2 ‘Presentacién en seco de los tubos.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

2.1

Numero, tipo y dimensiones.

1 por unidad

m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

I FASE ‘ 3 ‘Fijacién del material

auxiliar para montaje y sujecion a la obra.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

3.1|Disposicidn, tipo y nimero de |1 por unidad m Diferencias respecto a las
bridas o ganchos de sujecidn. especificaciones de proyecto.

3.2|Pendientes. 1 por unidad m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Colocacién del bote sifénico.

‘Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

a[r ' t] arquitectos REDONDO Y TRUJILLO ARQUITECTOS, S.L.P. + RUIZ LARA INGENIERIA SL

RUIZ LARA Y ASOCIADOS
INGENIERIA




% GOBIERNO
(.73 DEESANA  DETRANSFORTES MOVILDAD
Y AGENDA URBANA

5 » Financiado por
fl AYUNTAMIENTO Plan de Recuperacién, la Unién Europea o Shra
) DE GRANADA W Transformacién y Resiliencia NextGenerationEU PIREP i

REHABILITACION INTEGRAL DEL PALACIO DE DEPORTES DE GRANADA- PROYECTO DE EJECUCION — NOVIEMBRE 2023

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
4.1|Nivelacion. 1 por bote sifénico m No coincidencia con la rasante del
pavimento.
4.2|Didmetro. 1 por bote sifénico m Inferior a 11 cm.
4.3|/Union del prolongador con el |1 por bote sifénico m Falta de estanqueidad.
bote sifénico.
4.4|Fijacion al forjado. 1 por bote sifénico m Existencia de holgura.
4.5|Distancia del bote sifénico a la|1 por unidad m Superiora 2 m.
bajante.

‘ FASE ‘ 5 ‘Montaje, conexionado y comprobacion de su correcto funcionamiento.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
5.1|Tipo, situacion y dimension. |1 por unidad m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
5.2|Conexiones. 1 por unidad m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de estanqueidad parcial.

Normativa de aplicacion |CTE. DB-HS Salubridad

ISS010 Colector suspendido. 53,00 m

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo del recorrido del colector y de la situacion de los elementos de sujecion.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacion. 1 cada 10 m m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
1.2|Dimensiones, pendientes y 1 cada 10 m m Diferencias respecto a las
trazado. especificaciones de proyecto.
1.3|Volumenes de proteccién y 1 cada 10 m m No se han respetado.

prohibicién respecto a otras
instalaciones o elementos.

1.4/|Situacion. 1 cada 10 m m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
1.5|Distancia entre abrazaderas. |1 cada 10 m m Superior a 75 cm.

‘ FASE ‘ 2 ‘Presentacién en seco de los tubos.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

2.1/Numero, tipo y dimensiones. |1 cada 10 m m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Fijacic')n del material auxiliar para montaje y sujecién a la obra.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
3.1|Sujecién de las abrazaderas al|1 cada 10 m m Incumplimiento de las prescripciones
forjado. del fabricante.

‘ FASE ‘ 4 ‘Montaje, conexionado y comprobacion de su correcto funcionamiento.
‘Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

RUIZ LARA Y ASOCIADOS
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Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
4.1/Tipo, situaciéon y dimensién. |1 cada 10 m m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
4.2|Pendiente. 1 cada 10 m m Inferior al 1,00%, para la evacuacion

de aguas residuales (a baja y alta
temperatura) y/o pluviales.

4.3|Pasos a través de elementos |1 cada 10 m m Holgura inferior a 1 cm.
constructivos. m Ausencia de pasamuros.

4.4|Limpieza. 1 cada 10 m m Existencia de restos de suciedad.

4.5|Estanqueidad. 1 cada 10 m m Falta de estanqueidad.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de estanqueidad parcial.

Normativa de aplicacion |CTE. DB-HS Salubridad

ITAO10 Ascensor para personas. 2,00 ud

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de funcionamiento.

Normativa de aplicacion |Instruccion Técnica Complementaria AEM 1 "Ascensores" del Reglamento
de aparatos de elevacidén y manutencién, aprobado por Real Decreto
2291/1985, de 8 de noviembre

QUMO010 Cobertura de chapa perfilada de acero. 1.043,00 m2

‘ FASE ‘ 1 ‘Corte, preparacién y colocacién de las chapas.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1/Solapes. 1 cada 100 m2 y no m Incumplimiento de las prescripciones
menos de 1 por faldén del fabricante.
1.2|0Orden de colocaciéon y 1 cada 100 m2 y no = Incumplimiento de las prescripciones
disposicion. menos de 1 por faldén del fabricante.

‘ FASE ‘ 2 ‘Fijacién mecanica de las chapas.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|NUmero y situacion de los 1 cada 100 m2 y no = Incumplimiento de las prescripciones
tornillos y elementos de menos de 1 por faldén del fabricante.
fijacion.
2.2|Estanqueidad de la fijacion. 1 cada 100 m2 y no m Falta de estanqueidad.
menos de 1 por faldén

QUMO020b Cobertura de paneles sandwich aislantes, de acero. 192,72 m2

‘ FASE ‘ 1 ‘Fijacic’m mecanica de los paneles.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

1.1/0rden de colocacion y 1 cada 100 m2 y no m Incumplimiento de las prescripciones
disposicidn. menos de 1 por faldén del fabricante.

RUIZ LARA Y ASOCIADOS
INGENIERIA
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Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.2|NUmero y situacion de los

elementos de fijacion.

1 cada 100 m2 y no
menos de 1 por faldén

m Incumplimiento de las prescripciones
del fabricante.

1.3|Estanqueidad de la fijacion.

1 cada 100 m2 y no
menos de 1 por faldon

m Falta de estanqueidad.

‘ FASE ‘ 2 ‘Sellado de juntas.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

2.1|Sellado. 1 cada 100 m2 y no m Incumplimiento de las prescripciones
menos de 1 por faldén del fabricante.
QuUzo10 Cobertura de bandejas de zinc. 1.478,75 m?2

‘ FASE ‘ 1 \Colocacién de la ldmina drenante.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1|Colocacion.

1 cada 100 m2 y no
menos de 1 por faldén

= No se ha colocado con los nddulos
hacia arriba.

‘ FASE ‘ 2 ‘Corte, preparacion y

colocacion de las bandejas.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

2.1|0Orden de colocacion y

disposicion.

1 cada 100 m2 y no
menos de 1 por faldén

m Incumplimiento de las prescripciones
del fabricante.

‘ FASE ‘ 3 ‘Fijacién mecanica de las bandejas.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1|Numero y situacién de los 1 cada 100 m2 y no m Incumplimiento de las prescripciones
tornillos y elementos de menos de 1 por faldén del fabricante.
fijacion.
QUZ011 Punto singular para cubierta inclinada de zinc. 125,60 m
QUZ011b Punto singular para cubierta inclinada de zinc. 216,00 m

| FASE | 1 [Fijacién mecanica.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

faldon.

1.1|Separacién entre fijaciones. 1 por cumbrera m Superior a 50 cm.
1.2|Solape entre la chapa de 1 por cumbrera m Inferior a lo especificado en el
cumbrera y las chapas del proyecto.

QLLO10 Lucernario de placas translicidas, en cubierta plana.

360,00 m2

‘ FASE ‘ 1 \Colocacién y fijacion

de las placas.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1/0rden de colocacion y 1 por lucernario m Incumplimiento de las prescripciones
disposicion. del fabricante.

1.2|Namero y situacién de los 1 por lucernario m Incumplimiento de las prescripciones
elementos de fijacion. del fabricante.
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Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.3

Estanqueidad de la fijacion.

1 por lucernario

m Falta de estanqueidad.

‘ FASE ‘ 2 ‘Sellado elastico de juntas.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

2.1

Sellado.

1 por lucernario

m Incumplimiento de las prescripciones
del fabricante.

REP020 Revestimiento de peldafio de piedra natural.

413,82 m

‘ FASE ‘ 1 ‘Colocacién de tabicas y huellas.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1

Orden de colocacion.

1 por tramo de escalera

mNo se ha realizado en sentido

ascendente.

1.2

Planeidad.

1 por tramo de escalera

m Variaciones superiores a £5 mm/m.

RFP010 Pintura plastica sobre paramento exterior.

29,34 m2

‘ FASE ‘ 1 \Preparacién, limpieza y lijado previo del soporte.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1

Estado del soporte.

1 por paramento

m Existencia de restos de suciedad.

1.2

Lijado.

1 por paramento

m Existencia de pequefias adherencias
o imperfecciones.

‘ FASE ‘ 2 ‘Preparacién de la mezcla.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

2.1

Tiempo de espera de la
mezcla, antes de ser
utilizada.

1 por amasada

= Incumplimiento de las prescripciones
del fabricante.

‘ FASE ‘ 3 ‘Aplicacién de una mano de fondo.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1

Rendimiento.

1 por paramento

m Inferior a 0,096 I/m?2.

RIP035 Pintura plastica sobre paramento interior de yeso proyectado o 166,30 m?2
placas de yeso laminado.

RIP035b Pintura plastica sobre paramento interior de yeso proyectado o 13,32 m2
placas de yeso laminado.

‘ FASE ‘ 1 ‘Preparacién del soporte.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

1.1

Estado del soporte.

1 por estancia

m Existencia de restos de suciedad.

| FA

SE ‘ 2 ‘Aplicacién de una mano de fondo.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

2.1

Rendimiento.

1 por estancia

m Inferior a 0,0955 I/m?2.
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‘ FASE ‘ 3 ‘Aplicacic')n de dos manos de acabado.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1

Tiempo de espera entre
manos.

1 por estancia

m Incumplimiento de las prescripciones
del fabricante.

3.2|Acabado. 1 por estancia m Existencia de descolgamientos,
cuarteaduras, fisuras, desconchados,
bolsas o falta de uniformidad.
3.3|Rendimiento de cada mano. |1 por estancia m Inferior a 0,1 I/m2.

3.4

Color de la pintura.

1 por estancia

m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

RNIO10 Imprimaciéon antioxidante sobre superficie de acero. 959,53 m?2
RNIO10b Imprimacion antioxidante sobre superficie de acero. 96,29 m?2
‘ FASE ‘ 1 ‘Aplicacic’m de una mano de imprimacion.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
‘1.1 Rendimiento. 1 en general m Inferior a 0,125 I/m2.
RNEO10 Esmalte sobre estructura de acero. 79,13 m2
RNEO10b Esmalte sobre estructura de acero. 31,09 m2
RNEO020 Esmalte sobre cerrajeria de acero. 81,89 m2

‘ FASE ‘ 1 ‘Preparacic’m y limpieza de la superficie soporte.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

‘1.1 Estado del soporte.

1 en general

m Existencia de restos de suciedad.

‘ FASE ‘ 2 ‘Aplicacién de una mano de imprimacion.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

‘2.1 Rendimiento.

1 en general

m Inferior a 0,125 I/m2.

‘ FASE ‘ 3 ‘Aplicacién de dos manos de acabado.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

manos de acabado.

3.1|Acabado. 1 en general m Existencia de descolgamientos,
cuarteaduras, fisuras, desconchados,
bolsas o falta de uniformidad.

3.2|Rendimiento de cada mano. |1 en general m Inferior a 0,077 I/m?2.

3.3|Intervalo de secado entre las |1 en general m Inferior a 8 horas.

ROO030 Marcado de plazas de garaje.

RO0O040 Marcado de flechas e inscripciones en garajes.

45,00 m
3,00 ud

‘ FASE ‘ 1 ‘Preparacién de la superficie.

‘Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo
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Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

1.1|Estado del soporte.

1 por garaje

m Existencia de restos de suciedad.

RSA020 Capa fina de mortero autonivelante de cemento.

15,52 m2

‘ FASE ‘ 1 ‘Preparacic’m de las juntas perimetrales de dilatacién.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

1.1/ Espesor de la junta.

1 cada 100 m2

m Inferiora 1 cm.

1.2|Relleno de la junta.

1 cada 100 m2

m Falta de continuidad.

1.3|Profundidad de la junta.

1 cada 100 m2

m Inferior a 2 mm.

‘ FASE ‘ 2 ‘Aplicacic’m de la imprimacion.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

‘2.1 Aplicacion.

1 cada 20 m?2

m Falta de uniformidad.

‘ FASE ‘ 3 ‘Amasado con batidor eléctrico.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Tiempo util de la mezcla.

1 cada 20 m2

m Incumplimiento de las prescripciones
del fabricante.

‘ FASE ‘ 4 \Vertido y extendido de la mezcla.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

4.1|Espesor de la capa.

1 cada 20 m2

m Inferior a 2 mm.

4.2|Juntas. 1 cada 20 m2 m Ausencia de juntas perimetrales.
m No coincidencia con las juntas de
dilatacion de la propia estructura.
4.3|Acabado de la superficie. 1 cada 20 m2 m Presencia de burbujas de aire.

RSG130 Pavimento interior de piezas de gres porcelanico técnico. Colocacion 15,52 m2

en capa fina.

‘ FASE ‘ 1 ‘Limpieza y comprobacion de la superficie soporte.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Planeidad. 1 cada 400 m=2 m Variaciones superiores a £3 mm,
medidas con regla de 2 m.
1.2|Limpieza. 1 cada 400 m=2 m Existencia de restos de suciedad.

I FASE ‘ 2 ‘Replanteo de la disposicion de las piezas y juntas de movimiento.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

2.1|Juntas de colocacién, de
particién, perimetrales y
estructurales.

1 cada 400 m=2

m Falta de continuidad.

| FASE | 3 |Aplicacion del adhesivo.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Espesor y extendido del
adhesivo.

1 cada 400 m=2

m Incumplimiento de las prescripciones
del fabricante.
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‘ FASE ‘ 4 \Colocacién de las piezas a punta de paleta.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

4.1

Colocacién de las piezas.

1 cada 400 m=2

m Presencia de huecos en el adhesivo.

m No se han colocado antes de concluir
el tiempo abierto del adhesivo.

m Desviacion entre  dos
adyacentes superior a 1 mm.

m Falta de alineacién en alguna junta
superior a £2 mm, medida con regla
delm.

piezas

colocacion.

4.2 |Planeidad. 1 cada 400 m2 m Variaciones superiores a £3 mm,
medidas con regla de 2 m.
4.3|Espesor de las juntas de 1 cada 30 m2 m Diferente de 2 mm.

SE ‘ 5 ‘Formacic’m de juntas

de particion, perimetrales y estructurales.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

5.1

Juntas de particion y
perimetrales.

1 cada 400 m=2

m Espesor inferior a 0,5 cm.

m Profundidad inferior al espesor del
revestimiento.

m Diferencias respecto a
especificaciones de proyecto.

las

5.2|Juntas estructurales 1 cada 400 m2 m No se ha respetado su continuidad
existentes. hasta el pavimento.
‘FASE‘ 6 ‘Rejuntado.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

6.1

Limpieza de las juntas.

1 cada 400 m=2

m Existencia de restos de suciedad.

6.2

Aplicacién del material de
rejuntado.

1 cada 400 m=2

m No han transcurrido como minimo 24
horas desde la colocacién de las
piezas.

m Incumplimiento de las prescripciones
del fabricante.

‘ FASE ‘ 7 ‘Limpieza final del pavimento.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
‘7.1 Limpieza. 1 en general m Existencia de restos de suciedad.
RSMO050b Rodapié de madera. 16,00 m
I FASE ‘ 1 ‘Fijacién de las piezas sobre el paramento.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Separacion entre el rodapié y |1 cada 20 m = Superior a 0,2 cm.
el paramento.
1.2|Colocacion. 1 cada 20 m m Colocacion deficiente.
RSS041 Pavimento vinilico heterogéneo, en losetas. 13,32 m2
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‘ FASE ‘ 1 ‘Fijacic')n de las piezas de la hilada central, con adhesivo.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1|Aplicacién del adhesivo.

1 cada 100 m2

m Falta de uniformidad.

1.2|Tiempo util del adhesivo.

1 cada 100 m2

m Incumplimiento de las prescripciones
del fabricante.

1.3|Colocacion.

1 cada 50 m2 y no
menos de 1 por
estancia

m Existencia de cejas o bolsas.

1.4|Separacion entre juntas del

1 cada 50 m2y no

m No coincidencia con las juntas de

pavimento. menos de 1 por dilatacion de la propia estructura.
estancia
1.5/Planeidad. 1 cada 50 m2 y no m Variaciones superiores a £4 mm,

menos de 1 por

estancia

medidas con regla de 2 m.

‘ FASE ‘ 2 \Colocacién y fijacion de las sucesivas hiladas.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

2.1|Colocacion.

1 cada 50 m2 y no
menos de 1 por
estancia

m Existencia de cejas o bolsas.

2.2|Separacion entre juntas del

1 cada 50 m2 y no

m No coincidencia con las juntas de

pavimento. menos de 1 por dilatacion de la propia estructura.
estancia
2.3|Planeidad. 1 cada 50 m2 y no m Variaciones superiores a £4 mm,

menos de 1 por
estancia

medidas con regla de 2 m.

RRY005 Trasdosado autoportante de placas de yeso laminado.

30,01 m2

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y trazado en el forjado inferior y en el superior de los perfiles.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1|Replanteo y espesor.

1 cada 50 m?2

m Variaciones superiores a £20 mm.

1.2|Zonas de paso y huecos.

1 por hueco

m Variaciones superiores a £20 mm.

FASE 2

base de asiento.

Colocacion de banda de estanqueidad y canales inferiores, sobre solado terminado o

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

2.1|Anclajes de canales.

1 cada 50 m?2

m Separacion superior a 60 cm.

m Menos de 2 anclajes.

m Menos de 3 anclajes para canales de
longitud superior a 50 cm.

m Distancia del anclaje de inicio y final
del canal al extremo del perfil
superior a 5 cm.

‘ FASE ‘ 3 \Colocacién de banda de estanqueidad y canales superiores, bajo forjados.

‘Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo
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Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

3.1|Anclajes de canales.

1 cada 50 m?2

m Separacion superior a 60 cm.

m Menos de 2 anclajes.

m Menos de 3 anclajes para canales de
longitud superior a 50 cm.

m Distancia del anclaje de inicio y final
del canal al extremo del perfil
superiora 5 cm.

‘ FASE ‘ 4 ‘Colocacién y fijacién

de los montantes sobre los elementos horizontales.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

4.1|Separacién entre montantes.

1 cada 50 m2

m Superior a
[rry_015_separacion_montantes]
mm.

4.2|/Zonas de paso y huecos.

1 cada 50 m2

m Inexistencia de montantes de

refuerzo.

‘ FASE ‘ 5 ‘Fijacién de las placas.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

5.1|Unidn a otros trasdosados.

1 por encuentro

mUnidbn no solidaria con otros

trasdosados.

5.2|Encuentro con elementos
estructurales verticales.

1 por encuentro

m Encuentro no solidario con
elementos estructurales verticales.

5.3|Planeidad.

1 cada 50 m2

m Variaciones superiores a =5 mm,
medidas con regla de 1 m.

m Variaciones superiores a £20 mm en
10 m.

5.4|Desplome.

1 cada 50 m2

m Desplome superior a 0,5 cm en una
planta.

5.5|Holgura entre las placas y el
pavimento.

1 cada 50 m2

m Inferiora 1 cm.
m Superiora 1,5 cm.

5.6/Remate superior.

1 cada 50 m2

m No se ha rellenado la junta.

5.7|Disposicién de las placas en
los huecos.

1 cada 50 m2

m Incumplimiento de las prescripciones
del fabricante.

5.8|Cabezas de los tornillos que
sujetan las placas.

1 cada 50 m2

m Existencia de fragmentos de celulosa
levantados en exceso, que dificulten
su correcto acabado.

5.9|Separacion entre placas
contiguas.

1 cada 50 m2

m Superior a 0,3 cm.

FASE 6

Replanteo de las cajas para alojamiento de mecanismos eléctricos y de paso de
instalaciones, y posterior perforaciéon de las placas.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

6.1|Perforaciones.

1 cada 50 m=2

m Incumplimiento de las prescripciones
del fabricante.

‘ FASE ‘ 7 ‘Tratamiento de junta

S.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

de las placas.

7.1|Cinta de juntas. 1 cada 50 m2 m Ausencia de cinta de juntas.
m Falta de continuidad.
7.2|Aristas vivas en las esquinas |1 cada 50 m2 m Ausencia de tratamiento.

m Tratamiento inadecuado para el
revestimiento posterior.
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RHLO25 Falso techo registrable en exteriores de lamas metalicas.

RHLO25b Falso techo registrable en exteriores de lamas metalicas.

1.120,00 m2
191,40 m2

‘ FASE ‘ 1 ‘Seﬁalizacién de los puntos de anclaje al forjado o elemento soporte.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1|Disposicién de las varillas.

1 cada 10 m2

m Incumplimiento de las prescripciones
del fabricante.

‘ FASE ‘ 2 ‘Corte y encaje de las lamas.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

2.1|Planeidad.

1 cada 10 m2

m Variaciones superiores a £2 mm,
medidas con regla de 2 m.

2.2|Nivelacion.

1 cada 10 m2

m Falta de nivelacidn.
= Nivelacidn incorrecta.

2.3|Longitud de solape.

1 cada 10 m2

m Incumplimiento de las prescripciones
del fabricante.

2.4/Unién de las lamas con los
perfiles de remate.

1 cada 10 m2

m Incumplimiento de las prescripciones
del fabricante.

RTCO015 Falso techo continuo de placas de yeso laminado.

13,32 m2

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo de los ejes de la estructura metalica.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

1.1|Replanteo.

1 cada 20 m2 y no
menos de 1 por
estancia

m En el elemento soporte no estan
marcadas todas las lineas
correspondientes a la situacién de
los perfiles de la estructura primaria.

m Falta de coincidencia entre el
marcado de la estructura perimetral
y el de la estructura secundaria en
algun punto del perimetro.

‘ FASE ‘ 2 ‘Seﬁalizacic’m de los puntos de anclaje al forjado o elemento soporte.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

2.1|Separacion entre anclajes.

1 cada 20 m2 y no
menos de 1 por
estancia

m Superior a 90 cm.

2.2|Anclajes y cuelgues.

1 cada 20 m2 y no
menos de 1 por
estancia

m No se han situado perpendiculares a
los perfiles de la estructura soporte y
alineados con ellos.

‘ FASE ‘ 3 \Nivelaci()n y suspension de los perfiles primarios y secundarios de la estructura.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1|Colocacién de las maestras
primarias.

1 cada 20 m2 y no
menos de 1 por
estancia

mNo se han encajado sobre las
suspensiones.

m No se han nivelado correctamente.

m No se han empezado a encajar y

nivelar por los extremos de los

perfiles.
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Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.2

Distancia a los muros
perimetrales de las maestras
primarias paralelas a los
mismos.

1 cada 20 m2y no
menos de 1 por
estancia

m Superior a 1/3 de la distancia entre
maestras.

3.3

Unidn de las maestras
secundarias a las primarias.

1 cada 20 m2y no
menos de 1 por
estancia

m Ausencia de pieza de cruce.

3.4

Distancia a los muros
perimetrales de las maestras
secundarias.

1 cada 20 m2y no
menos de 1 por
estancia

m Superior a 10 cm.

3.5

Separacién entre maestras
secundarias.

1 cada 20 m2 y no
menos de 1 por
estancia

m Superior a 50 cm.

‘ FASE ‘ 4 \Fijacién de las placas.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

4.1|Colocacion. 1 cada 20 m2 y no = No se han colocado
menos de 1 por perpendicularmente a los perfiles
estancia portantes.

m No se han colocado a matajuntas.

m Solape entre juntas inferior a 40 cm.

m Espesor de las juntas longitudinales
entre placas superior a 0,3 cm.

m Las juntas transversales entre placas
no han coincidido sobre un elemento
portante.

4.2 Atornillado. 1 cada 20 m2 y no = No se ha atornillado
menos de 1 por perpendicularmente a las placas.
estancia mlLos tornillos no han quedado

ligeramente rehundidos respecto a la
superficie de las placas.

m Separacion entre tornillos superior a
20 cm.

‘ FASE ‘ 5 ‘Tratamiento de juntas.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

5.1

Colocacion de la cinta de
juntas.

1 cada 20 m2 y no
menos de 1 por
estancia

m Existencia de cruces o solapes.

SPLO10

Lavabo mural.

2,00 ud

I FASE ‘ 1 ‘Montaje de la griferia.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

1.1

Uniones.

1 por grifo

m Inexistencia de elementos de junta.

SNMO10r

Encimera de chapa plegada

15,00 m

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y trazado en el paramento de la situacién de la encimera.

‘Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo
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Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

1.1/Geometria. 1 por unidad m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
1.2|Situacién de las juntas. 1 por unidad m Diferencias respecto a las

especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién, ajuste y fijacion de la encimera sobre los elementos soporte.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

2.1|Horizontalidad.

1 por unidad

m Pendientes superiores al 0,1%.

2.2|Altura.

1 por unidad

m Variaciones superiores a =5 mm.

‘ FASE ‘ 3 ‘Sellado y masillado de encuentros.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

‘3.1 Uniones. 1 por unidad m Falta de estanqueidad.
UAIO10r Rejilla de Sumidero longitudinal de fabrica. 42,60 m
‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo del recorrido del sumidero longitudinal.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacion. 1 por sumidero m Diferencias respecto a las
longitudinal especificaciones de proyecto.
1.2|Dimensiones, profundidad y |1 por sumidero m Diferencias respecto a las
trazado. longitudinal especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 2 \Vertido y compactacion del hormigén en formacion de solera.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

2.1 Espesor. 1 por sumidero m Inferior a 15 cm.
longitudinal
2.2|Condiciones de vertido del 1 por sumidero m Consistencia de la amasada en el
hormigon. longitudinal momento de la descarga distinta de

la especificada en el proyecto o que
presente principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha afiadido
agua u otra sustancia nociva no
prevista en el proyecto.

FASE 3

con mortero.

Formacién de la obra de fabrica con ladrillos, previamente humedecidos, colocados

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1|Aparejo de ladrillos, trabas,
dimensiones y relleno de
juntas.

1 por sumidero
longitudinal

m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

3.2|Dimensiones.

1 por sumidero
longitudinal

m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Ejecucién de taladros para el conexionado de

la tuberia al sumidero longitudinal.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

4.1/Situacién y dimensiones de
los tubos y las perforaciones.

1 por sumidero
longitudinal

m Falta de correspondencia entre los
tubos y las perforaciones para su
conexion.
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‘ FASE ‘ 5 ‘Empalme y rejuntado de la tuberia al sumidero longitudinal.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

5.1

Conexiones de los tubos y
sellado.

1 por tubo

m Entrega de tubos insuficiente.
m Fijacion defectuosa.
m Falta de hermeticidad.

‘ FASE ‘ 6 ‘Colocacién del sifén en linea.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

6.1|Disposicién y tipo. 1 por sumidero m Diferencias respecto a las
longitudinal especificaciones de proyecto.
6.2|Conexidn y sellado. 1 por unidad m Entrega de tubos insuficiente.
m Sellado de juntas defectuoso.

‘ FASE ‘ 7 ‘Colocacic’m del marco vy la rejilla.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
7.1|Rejilla. 1 por sumidero m Falta de hermeticidad al paso de
longitudinal olores.
m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
UPT010 Revestimiento de paramento con mosaico. 35,20 m?

‘ FASE ‘ 1 \Colocacién de las piezas empleando llana de goma.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

1.1

Planeidad.

1 cada 20 m2

m Variaciones superiores a £2 mm,
medidas con regla de 2 m.

| FA

SE ‘ 2 ‘Limpieza del paramento.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

2.1

Limpieza de las juntas.

1 en general

m Existencia de restos de suciedad.

UXAO020b

Pavimento de adoquines de hormigon.

872,20 m2

‘ FASE ‘ 1 ‘Preparacién de la explanada.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1 Desbroce. 1 cada 100 m2 mNo se han eliminado las zonas
reblandecidas.
1.2|Nivelacion. 1 cada 100 m2 m Diferencias respecto a las pendientes
de proyecto.
‘ FASE ‘ 2 ‘Extendido y nivelacion de la capa de arena.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1 Espesor. 1 cada 100 m2 m Inferior a 3 cm.
m Superiora 5 cm.
2.2|Extendido de la arena. 1 cada 100 m2 mNo se ha conseguido una capa
uniforme.
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‘ FASE ‘ 3 ‘Colocacién de los adoquines.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

3.1|Pendiente transversal.

1 cada 100 m2

m Inferior al 1%.

3.2|Color. 1 cada 100 m2 mlLa colocacién no se ha realizado
mezclando adoquines de varios
paquetes.

3.3|Colocacién.

1 cada 100 m2

m Se han colocado trozos de piezas de
tamano inferior a una cuarta parte
del tamafio del adoquin.

m No se ha trabajado pisando la parte
ya ejecutada del pavimento.

m Concentracion de cargas debidas a
apilamiento de material o a los
mismos operarios cerca del borde
del trabajo.

m Colocaciéon de los adoquines sobre
camadas de arena encharcadas o
excesivamente himedas.

3.4|Junta entre adoquines.

1 cada 100 m2

m Inferior a 0,2 cm.
m Superiora 0,3 cm.

| FASE | 4 |Limpieza.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

4.1|Limpieza. 1 cada 100 m?2 m No se ha retirado el sobrante de
arena.
4.2|Regado. 1 cada 100 m?2 m Falta de regado.

UXC010 Pavimento continuo de hormigon impreso, para exteriores.

42,00 m2

‘ FASE ‘ 1 ‘Mezclado en camioén

hormigonera.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1|Tipo de fibras, dosificacion y
modo de efectuar la mezcla.

1 por solera

= Incumplimiento de las prescripciones
del fabricante.

‘ FASE ‘ 2 ‘Vertido, extendido y

vibrado del hormigdn.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

2.1|Espesor. 1 cada 100 m2 m Inferior a 10 cm.
2.2|Condiciones de vertido del 1 cada 100 m2 m Consistencia de la amasada en el
hormigon. momento de la descarga distinta de

la especificada en el proyecto o que
presente principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha afiadido
agua u otra sustancia nociva no
prevista en el proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Curado del hormigén.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

3.1|/Método aplicado, tiempo de
curado y proteccidon de
superficies.

1 por fase de
hormigonado

m El curado se ha realizado mediante
adicion de agua o protegiendo la
superficie con un plastico, en vez de
aplicando un agente filmdégeno.
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‘ FASE ‘ 4 ‘Aplicacic')n manual del mortero coloreado endurecedor.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

4.1/ Espolvoreo.

1 cada 100 m2

mEl  hormigbh no ha
totalmente cubierto.

quedado

4.2|Alisado con llana.

1 cada 100 m2

m El color no se ha integrado en el
hormigon.

‘ FASE ‘ 5 ‘Aplicacic')n del desmoldeante hasta conseguir una cubricion total.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

5.1|Espolvoreo.

1 cada 100 m2

mlLa superficie no ha
totalmente cubierta.

quedado

5.2|Impresion.

1 cada 100 m2

mNo se han utilizado los moldes
especificados en el proyecto.

a presion.

FASE 6 Limpieza de la superficie de hormigdén, mediante maquina hidrolimpiadora de agua

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

6.1|Limpieza.

1 cada 100 m2

= No han transcurrido como minimo 3
dias desde Ila impresion del
pavimento.

‘ FASE ‘ 7 ‘Aplicacic’m de la resina de acabado.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

7.1|Aplicacion.

1 cada 100 m2

mlLa superficie a tratar no ha
endurecido.

m Falta de uniformidad.

m Capas de espesor excesivo.

UXHO10

Solado de baldosas de hormigén.

27,00 m2

‘ FASE ‘ 1 \Vertido y compactacién de la solera de hormigon.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1|Espesor. 1 cada 100 m?2 m Inferior a 30 cm.
1.2|Condiciones de vertido del 1 cada 100 m2 m Consistencia de la amasada en el
hormigon. momento de la descarga distinta de

la especificada en el proyecto o que
presente principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha afiadido
agua u otra sustancia nociva no
prevista en el proyecto.

‘ FASE ‘ 2 \Colocacién individual, a pique de maceta, de las piezas.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

2.1|Espesor de la junta.

1 cada 100 m2

m Inferior a 1,5 mm.
m Superior a 3 mm.

‘ FASE ‘ 3 ‘Formacic')n de juntas y encuentros.

‘Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo
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Verificaciones N©O de controles Criterios de rechazo

3.1[Juntas de dilatacion. 1 cada 100 m2 m No coincidencia con las juntas de
dilatacion de la propia estructura.

m Inexistencia de juntas en encuentros
con elementos fijos, como pilares o
arquetas de registro.

3.2|Juntas de contraccion. 1 cada 100 m2 m Separacion entre juntas superior a 6
m.

m Superficie delimitada por juntas
superior a 30 m2,

RUIZ LARA Y ASOCIADOS
INGENIERIA

a[r ' t] arquitectos REDONDO Y TRUJILLO ARQUITECTOS, S.L.P. + RUIZ LARA INGENIERIA SL




» Financiado por L
AYUNTAMIENTO Plan de Recuperacién, la Unién Europea ofk s SRR siions oo
%8 pE GRANADA W Transformacién y Resiliencia NextGansrationEy PIREP AL

REHABILITACION INTEGRAL DEL PALACIO DE DEPORTES DE GRANADA- PROYECTO DE EJECUCION — NOVIEMBRE 2023

5. CONTROL DE RECEPCION DE LA OBRA TERMINADA:
PRESCRIPCIONES SOBRE VERIFICACIONES EN EL EDIFICIO
TERMINADO.
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5. CONTROL DE RECEPCION DE LA OBRA TERMINADA:
PRESCRIPCIONES SOBRE VERIFICACIONES EN EL EDIFICIO
TERMINADO.

En el apartado del Pliego del proyecto correspondiente a las Prescripciones sobre verificaciones en
el edificio terminado se establecen las verificaciones y pruebas de servicio a realizar por la
empresa constructora o instaladora, para comprobar las prestaciones finales del edificio; siendo a
su cargo el coste de las mismas.

Se realizaran tanto las pruebas finales de servicio prescritas por la legislacién aplicable, contenidas
en el preceptivo ESTUDIO DE PROGRAMACION DEL CONTROL DE CALIDAD DE LA OBRA redactado
por el director de ejecucién de la obra, como las indicadas en el Pliego de Prescripciones Técnicas
del proyecto y las que pudiera ordenar la direccidon facultativa durante el transcurso de la obra.
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6. VALORACION ECONOMICA
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6. VALORACION ECONOMICA

Atendiendo a lo establecido en el Art. 11 de la LOE, es obligacion del constructor ejecutar la obra
con sujecidn al proyecto, al contrato, a la legislacion aplicable y a las instrucciones del director de
obra y del director de la ejecucidn de la obra, a fin de alcanzar la calidad exigida en el proyecto,
acreditando mediante el aporte de certificados, resultados de pruebas de servicio, ensayos u otros
documentos, dicha calidad exigida.

El coste de todo ello corre a cargo y cuenta del constructor, sin que sea necesario presupuestarlo
de manera diferenciada y especifica en el capitulo "Control de calidad y Ensayos" del presupuesto
de ejecucién material del proyecto.

En este capitulo se indican aquellos otros ensayos o pruebas de servicio que deben ser realizados
por entidades o laboratorios de control de calidad de la edificacidon, debidamente homologados y
acreditados, distintos e independientes de los realizados por el constructor. El presupuesto
estimado en este Plan de control de calidad de la obra, sin perjuicio del previsto en el preceptivo
ESTUDIO DE PROGRAMACION DEL CONTROL DE CALIDAD DE LA OBRA, a confeccionar por el
director de ejecucion de la obra, asciende a la cantidad de 0,00 Euros.
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