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ACTA MESA DE CONTRATACION
(DESESTIMACION ALEGACIONES Y RATIFICACION DECLARACION DESIERTO
LOTE 3)

En la ciudad de Granada, a veinte de septiembre de dos mil dieciséis, en el Salén de
omisiones de este Excmo. Ayuntamiento, siendo las trece horas y doce minutos, se constituye
la Mesa de Contratacién para proceder a dar cuenta del informe emitido en relacién con las
alegaciones presentadas, asi come a la ratificacion de propuesta de declaracion de desierto del
LOTE 3 en el procedimiento abierto para adjudicar el contrato de suministro de material
deportivo para la Concejalia de Cultura y Deportes del Ayuntamiento de Granada con
presupuesto total de 45.000 €, cuyo anuncio fue publicado en el BOP de 20/05/2016.

Asisten, bajo la Presidencia de Don Baldomero Oliver Leén, Teniente de Alcalde
Delegado del Area de Economia y Hacienda, Personal, Contratacién, Organizacién y Smart
City, Dofla Francisca Sanchez Sénchez, Interventora Adjunta, Don Gustavoe Garcia-Villanova
Zurita, Vicesecretario General y Dofia Leonor Aranda Lozano, Letrada Municipal, en
sustitucién del Titular de la Asesoria Juridica. Actia como Secretario de la Mesa de
Contratacién, Don Miguel Angel Redondo Cerezo, Director General de Contratacién,
asistiendo también, Doifia Ramona Salmerdn Robles, Jefa de Servicio de Contratacién, Dofia
Leticia Nogueras Matas, Técnico Superior Lda. en Derecho y Dofia Beatriz Porcel Mata,
Administrativa de Contratacién.

e orden del Sr. Presidente, se procede a dar cuenta del informe efectuado por la Jefa de
icio de Contratacion, de fecha 9 de septiembre de 2016 en contestacién a las alegaciones

\grese adas por la mercantil ALTIUM INTERNACIONAL S.L. planteadas en relacién con la
propugsta de rechazo de su proposicién efectuada por la Mesa de contratacién en su sesién de
22 de julio de 2016, cuyo tenor literal es el siguiente

“Vistas las actuaciones seguidas en el expediente de referencia, relativo al
procedimiento abierto para adjudicar el contrato de suministro de material deportive, de las
que resulta:

- Que aprobado el expediente de contratacion y tras los tramites legalmente
establecidos, con fecha 22 de julio de 2016, por la Mesa de contratacion se da cuenta del
informe de valoracion del sobre 3 (criterios evaluables de forma automdtica) de las
proposiciones presentadas y admitidas, procediéndose a la propuesta de adjudicacion de los
lotes 1y 2, proponiendo igualmente el rechazo de la proposicion correspondiente a la mercantil
ALTIUM INTERNATIONAL, S.L., unica proposicion admitida en el Lote 3, por no haber
incluido en el citado sobre, tal y como se exigia en los pliegos, el Catdlogo comercial en
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soporte digital, con los precios y descuento a aplicar, en los términos expuestos en el informe
técnico de fecha 15 de julio de 2016, de evaluacién de la documentacion incluida en el Sobre 3.

2°.- Ei informe de valoracion del sobre 3 correspondiente a la citada mercantil, seriala
expresamente, entre ofras cuestiones, que “En este sobre 3, encontramos un Pendrive, con la
informacion de la empresa PROMOCIONES SERIGRAFICAS, S.A., sin embargo no contiene la
documentacion digital del Catdlogo comercial de la empresa ALTIUM INTERNACIONAL, S.L,
siendo ésta la que debemos valorar.
En el pliego técnico, apartado de Criterios evaluables, se expresa:
“Ademds del modelo de proposicién, los licitadores deberdn presentar su catilogo comercial
en soporte digital (CD/DVD/USB), en el que deben incluir los precios y descuentos a aplicar”

3%- Que con fecha 26 de julio de 2016 tiene entrada en el Registro General del
Ayuntamiento de Granada, escrito de alegaciones, suscrito por la mercantil ALTIUM
INTERNATIONAL, S.L., en el que sefiala que vista la propuesta efectuada por la Mesa de
Contratacion y habiendo recibido el informe de valoracion del sobre 3, v en lo que respecta al
motivo del rechazo de la proposicion, manifiesta que aporté un archivo en formato catdlogo
referido a los 9 productos cuyo precio se valoraba, conforme a la interpretacion de sus
técnicos, que asi lo entendieron, puesto que era lo tinico que se valoraba, y que no saben a qué
otro catalogo podrian referirse los pliegos, que consideran indeterminados, puesto que en caso
de exigirse de otra forma deberia haberse concretado mas, ademds de que tendrian que ser
objeto de la correspondiente valoracion. Sefiala igualmente el licitador que los pliegos no
recogen expresamente la exclusion de la oferta en el caso de no aportar dicho catdlogo,
solicitando que se modifique el acta sefialando que su compaiiia ha incluido un pedrive de otra
compaiia en el sobre 3 y proponiendo en base a sus alegaciones la posibilidad de subsanar el
defecto, aportando dicho catdlogo y aplicando por analogia los descuentos ya ofertados por
tipo de productos y en caso de no aceptarse esta posibilidad, solicita que la licitacion se cifia
exclusivamentie a los nueve productos detallados.

Visto lo anterior, conviene efectuar las siguientes consideraciones:

Primera: Con respecto a la solicitud de modificacion del Acta de la Mesa de Contratacién no
procede sino su rechazo, dado que en la misma se recoge de forma textual el contenido del
informe emitido por los Servicios técnicos de deportes de fecha 15 de julio de 2016. En todo
caso no ha sido esta la causa del rechazo de la proposicion de la mercantil.

Segunda: Con respecto a la no inclusion del catdlogo comercial en el sobre 3, debemos partir
de la exigencia expresa que los pliegos realizan al respecto, tal y como sefialan los técnicos en
su informe y que textualmente dice:
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“Ademds del modelo de proposicion, los licitadores deberdn presentar su catilogo
comercial en soporte digital (CD/DVD/USB), en el que deben incluir los precios y descuentos
a aplicar”

La entidad alegante hace diversas consideraciones sobre la indeterminacion de los
pliegos, sin gque conste en este Servicio nada al respecto, bien al contrario la licitadora
presento su oferta en tiempo y forma, sin efectuar alegacion alguna a los mismos.

En este sentido debemos considerar lo dispuesto en el articulo 115.2 del Real Decreto
Legislativo 3/2001, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (TRLCSP), cuando sefiala que “En los pliegos de clausulas
administrativas particulares de incluiran los pactos y condiciones definidores de los derechos y
obligaciones de las partes del contrato y las demds menciones requeridas por esta Ley y sus
normas de desarrollo”. En consonancia con ello, el articulo 145.1 del TRLCSP dispone que
“Las proposiciones de los interesados deberdn ajustarse a lo previsto en el pliego de cldusulas
administrativas particulares, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de dichas clausulas o condiciones, sin salvedad o
reserva alguna”. Asi mismo la Mesa de contratacion, conforme a lo sefialado en el articulo 22
b) del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
3072007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, determinar “Determinard los
licitadores que deban ser excluidos del procedimiento por no acreditar el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el pliego de cldusulas administrativas particulares .

En el caso que nos ocupa, resulta claro y asi se reconoce por parte del licitador, que no
mplieron las exigencias contempladas en los pliegos, los cuales fueron aceptados por
arte de la mercantil alegante al presentar su oferta, por lo que la consecuencia no puede ser
obra gue el rechazo de su proposicion, tal y como propone la Mesa de Contratacion, dado que
la a&eptacia’n de cualquiera de las propuestas efectuadas por parte de la licitadora en sus
alegaciones supondria, en el caso de aceptar la subsanacion mediante la aportacion del
catalogo, una modificacion de su oferta, y en el caso de que la licitacion se cifiera tinicamente a
los nueve productos detallados en el pliego, a una modificacion de los pliegos, que atentaria, en
ambos casos, contra el principio de no discriminacion e igualdad de trato entre los candidatos,
recogido en el articulo 1 del TRLCSP. En este sentido se expresa la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Generalitat de Catalunya en su informe 17/2014, de 17 de
diciembre o el Tribunal Administrative Central de Recursos Contractuales (Recurso 36/2012;
Resolucion 64/2012).

Procede por tante rechazar las alegaciones planteadas por la mercantit ALTIUM
INTERNATIONAL, S.L.”
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A la vista de lo anteriormente expuesto la Mesa de Contratacién propone que por el
organo de contratacion se adopte el siguiente acuerdo:

1°.- Desestimar las alepaciones presentadas por la mercantil ALTIUM
INTERNACIONAL S.L., atendiendo a lo expuesto en el informe emitido por la Jefa de Servicio
de Coniratacién, de fechas 9 de septiembre de 2016, /‘\

2°.- Ratificar la propuesta efectuada por la Mesa de Contratacién en sesién de fecha 22
de julio de 2016 de rechazar la proposicion de la mercantil ALTIUM INTERNATIONAL,
S.L. que licitaba al Lote 3, por no haber incluido en el sobre 3, relativo a los Criterios
evaluables de forma automatica, tal y como se exigia en los pliegos, el Catélogo comercial en
soporte digital, con los precios y descuento a aplicar, en los términos expuestos en el informe
técnico de fecha 15 de julio de 2016, de evaluacién de la documentacién incluida en el Sobre 3
(criterios evaluables de forma automética), anteriormente feproducido y por tanto declarar
desierto el LOTE 3, dada la inexistencia de oferta o propgsicidn fjue sea admisible de acuerdo
con los cniterios que figuran en el pliego.

A las trece horas y cuarenla minutos se da por t acto, de todo lo cual YO,

COMO SECRETARIO, CERTIFICO.-

VOBU
EL PRESIDENTE,

i




